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Valaszok Vdrhegyi Jilia kérdéseire, melyeket egy a NOL.hu szamara késziilo cikkhez
tett fel:

1. On mit tart a dokumentumfilm elsddleges feladatdnak?

Nehéz a dokumentumfilmrdl mint egységes miifajrél beszélni, hiszen nagyon sok fajtdja
1étezik és minden valtozatdnak mas a célja. Az dltalam szeretett es mlvelt dokumentumfilm
feladata emberi torténetek elmesélése, és itt direkt haszndlom a mesélés kifejezést. A sajat
korunkrdl, illetve a kozelmiltunkrél sz6lnak ezek a filmek, sok-sokféle témdban, de mindig
sajatos nézOpontbdl, olyan szereplok sorsdn keresztiil, akik amiigy nem kapnak elég
figyelmet. A dokumentumfilmes a mai kor krénikésa, egész mas lehetdségek adottak a
szamdra, mint a rovid hirek vagy televiziés magazinok djsagiréinak. A mi feladatunk, hogy a
torténeteket a maguk Osszetettségében mutassuk meg, ehhez nagyon is alkalmas eszkoz a
dokumentumfilm.

Sokszor a tarsadalmi feleldsségtudat is munkal egy dokumentumfilmesben, hiszen a
filmjeinkkel gyakran igazsagtalansdgokra, hatranyos helyzet csoportokra vagy ki nem besz€lt
tarsadalmi traumadkra hivjuk fel a figyelmet.

2. Mennyire feladata a dokumentumfilmnek a felmeriilt/felvetett kérdések
megvalaszolasa?

A j6 dokumentumfilm (illetve az a fajta dokumentumfilm, amelyet én nagyra tartok és
szivesen megnézek) véleményem szerint nem itélkezik, nem donti el a kérdéseket a nézd
helyett. Sokkal inkdbb megadja neki a lehetdséget, hogy 6 maga vonja le a kovetkeztetéseket,
jusson megéllapitdsokra, vagy egyszetien csak gondolkodjon el a filmkészitd altal felvetett —
alaposan koriiljart és tobb oldalrél bemutatott — témén. Az a j6, ha nem kész ,.lizenettel” megy
el a nézd a mozibdl vagy a képernyd eldl, hanem gondolatokkal eltelve, ragédva, toprengve Uj
dolgokon, 4j szempontokon.

Persze sokszor elkeriilhetetlen a filmkészité hozzadllasanak, személyes meggy6zddésének
atsziirédése — a témavalasztastdl kezdve a szereplOk kivalasztiasidn és a forgatds mddjain 4t a
vagasig —, de ezzel egyiitt érdemes szerintem keriilni a ,kinyilatkoztatdsokat”, a
megfellebbezhetetlen allitdsokat a dokumentumfilmben. (Ezért nem tartom példaul miifajilag
dokumentumfilnek Michael Moore filmjeit. Ezek filmpublicisztikdk vagy ha erdsebben
akarnék fogalmazni: propagandafilmek — éppen a nagyon erds szerz6i vélemény jelenléte
miatt.)

3. On szerint fikciés miifaj a dokumentumfilm?

Miért lenne az? Semmiképp sem gondolom fikciénak a dokumentumfilmet. Természetesen a
valdsdgot stiritve, filmes, dramaturgiai, talin mondhatjuk, hogy miivészi eszkozokkel mutatja
be, de ez a filmes kifejezésmdd sajatja. Ett6]l még nagyon is a valdsagrdl szol, malt- és
jelenbeli torténetekrdl, a tirsadamunkrdl, a vildgrdl, amelyben éliink — valdsdgos torténeteket
mond el valésdgos szereplok sorsdn keresztiil.

4. Véleménye szerint milyen szerepet toltenek be a dokumentumfilmek mellett az
dldokumentumfilmek?



Az aldokumentumfilmek a dokumentumfilmek eszkoztarat, képi vilagat, szerkesztésmodjat
hasznéljak, azzal a kifejezett szandékkal, hogy ,,becsapjak™ a nézot, vagyis hogy az valédinak
fogja fel a filmbeli torténetet, szereploket. A leggyakrabban a figyelemfelkeltés az oka,
indokolhatja a témavélasztds, de lehet a miifaj ,leleplezése” is a cél. Néha csak szdrakoztatds,
tréfa akar lenni, de mindenképp felhivja a figyelmet arra, hogy ne higgylink a szemiinknek,
hogy nem minden az, aminek latszik. Hasznos lehet néha raébreszteni a nézdket, hogy milyen
egyszeriien manipuldlhatéak vagyunk a képi vilag éltal.

Az dldokumentumfilm sem ,.tiszta” miifaj, itt is lehetnek dtmenetek, pl. egy Amerikdban €16
magyar filmrendezd, Bojtor Tamas, American Shopper cimmel készitett egy filmet, ahol az
alapszituacio teljesen fiktiv, 6 maga kitaldlt egy dj ,sportot”, melybdl egy amerikai
kisvarosban bajnoksidgot rendeznek. A szereplok — a bajnoksdg résztvevli — viszont mar
valosdgosak, de tisztdban vannak a helyzettel, és innentdl kezdve a film dokumentumfilmnek
tekinthetd, hiszen az 0 életiiket, sorsukat, személyiségiiket mutatja be, illetve azt, ahogyan — a
szamukra valds kihivast jelentd — versenyre késziilnek, az 6sszes dramai fordulattal, melyet ez
a helyzet magéban hordoz..

5. Miért olyan fontos szdmunkra a valdsag és az igazsag keresése?

Azt nem tudom, hogy masnak miért fontos. Magam nem gy gondolkodtam soha errdl, hogy
a valdsagot vagy az igazsdgot keresem a filmjeimmel. Szamomra a dokumentumfilm egy
csodélatosan Osszetett és izgalmas eszk6z ahhoz, hogy — néz6ként — megtudjak valami djat a
vilagrél, olyan dolgokkal szembesiiljek, amelyek amiigy elérhetetlenek lennének a szimomra
— foldrajzilag, kulturdlisan vagy emberileg. Nézoként ez vonz leginkdabb a
dokumentumfilmben. Filmkészitéként pedig az, hogy egy éltalam fontosnak tartott torténetet
hatdsosan, érdekesen meséljek el, sokoldalian mutassak be. Ekdzben természetesen a
valdsdgrdl beszélek, és bizom abban, hogy — a szakmai tisztességre alapozva — az igazséghoz
hiien teszem ezt.

6. A mai modern, ,ujhullimos” dokumentumfilmeknél (Michael Moore, Morgan
Spurlock) egyre hangsilyosabb szerepet tolt be a humor, s sokszor héttérbe is szoritja
az 4brazolni kivant tényeket. On szerint mennyire sziikséges a dokumentumfilm
készitésénél egy olyan sziir6t alkalmazni, mint példdul a szatirikus-ironikus jelleg,
valamilyen formanyelvi bravir stb., ami valamennyire elvonja a figyelmet az
allitasr6l? Ennyire szekptikusak lettiink az egyszerii allitassal szemben?

A kérdésfelvetéssel nem értek egyet. Egy ,.szatirikus-ironikus sz{ir6” szerintem helytelen
eszkoz, ha elvonja a figyelmet az allitasrol. A humor nagyon jé egy dokumentumfilmben, de
éppen hogy erositenie kell a tényallitast, nem pedig elvonnia a figyelmet rdla, hiszen akkor
oncéluva vélik. Eleve nem lehet ,,sziir6”-ként felfogni a stilusjegyeket, szerintem ezeknek a
mondanivalobodl, a témabdl kell fakadniuk, nem lehetnek kiviilr6l alkalmazott eszkozok. Ha a
témanak van humoros oldala, vagy megfogalmazhat6 ironikusan is és ez illik a rendezd
felfogasdhoz, akkor az nagyszerli. Tény, hogy a humoros dokumentumfilmek nagyon
hatdsosak és ezért népszertiek tudnak lenni. M. Moore es M. Spurlock filmjeit nem sorolndm
ide, mert 6k ugyan valéban haszndljdk az irénidt illetve egyfajta humort, de szerintem
abszolit manipulativ jelleggel, az ,,iizenet” mindendron val6 keresztiilviteléhez. A humor és
az irénia ezekben a filmekben elsdsorban a manipuldlds eszkozei. Teljesen mds a helyzet az
olyan filmeknél, ahol beliilrél fakad a humor, pl. a Malaccal teljes c. film (rendezte Kovécs
Krist6f), melyet az idei Szemlén l4thattunk, ahol a szituicidk viccesek és a szereplOk
humorosak, vagy Pigniczky Réka Hazatérés c. filmjében, ahol a drdmai torténetet humoros
jelenetek teszik még életszeriibbé, emberibbé. De emlithetném Szirmai Marton A siillyedd



falu c. filmjét is, ahol az alaptorténet egyaltaldin nem vicces, de nagyon is abszurd, és a
rendez6 felfogdsa plusz a foszerepld személyisége €s cselekedetei szintén alapot adnak az
ironikus latdsmddra.

Nem hiszem, hogy szkeptikusak lettiink az egyszer( dllitdssal szemben. Az biztos, hogy a ma
rankzadulé képi informécio-dompingben egyre nehezebb elérni és ottartani a nézoét a
képerny6 eldtt (plane bevinni a moziba egy dokumentumfilmre), de a komplex és tartalmas
emberi torténetek — ha j6l vannak elmesélve — a maguk egyszertiségében ma is tudnak hatni.

7. On mit tart a médiatudatossag egyik legfébb ismérvének? Hogyan tudjuk meglétni az
igazsdgot/valdsdgot a torzitott valdsagreprezentdciok (hirmiisorok, médiahackek stb.)
mogott?

Ez bizony rettentd nehéz feladat ma. Nincs réd igazdn vélaszom, s6t volt mér, hogy magam is a
médiatudatossdg hidnydnak csapddjiba estem, vagyis egyszeriibben fogalmazva jol at lettem
verve, mégha forditott eldjellel is.

Tavaly novemberben az IDFA-n (a legnagyobb eurdpai nemzetkozi dokumentumfilm-
fesztivdl Amszterdamban) éppen a médiatudatossdgra akartdk felhivni a szervezdk a
figyelmet egy jatékkal: a fesztivdl elején kihirdették, hogy a versenyben szerepld
dokumentumfilmek koziil az egyik egy aldokumentumfilm, de nem mondtdk meg, hogy
melyik. A nézOknek szavazniuk kellett minden megnézett film utdn, hogy az volt-e az dldoku
vagy sem. Hihetetlen eredmények sziilettek. Mivel az emberek erre , kihegyezett” erzékekkel
nézték a filmeket, tobb olyat is hamisnak tituldltak, amelyek nem voltak azok. En magam egy
finn dokfilmes Tiirkmenisztinrdl keszitett — egyébként eléggé Michael Moore stilusi —
filmjérdl voltam meggy6zddve, hogy hamisitvany. A film édltal bemutatott valésdg olyannyira
abszurd volt, hogy boven éatlépte a hihetdség hatarit. Pedig épp alkalmas lett volna rd, hogy
dldokumentumfilmként a Michael Moore-i moédszert figurdzza ki — zsenidlisan. A film
humoros volt, mikézben egy hihetetleniil abszurd vildgot — egy kozépkori csdszéarsdgra
emlékeztetd diktatirat — mutatott be. Amikor gratuldltam a finn filmesnek a nagyszeri
teljesitményéhez, melyet a manipuldcié technikdinak leleplezése terén nydjtott, vérig
sértodott, és kifejtette, hogy Ok és mds tiirkmén emberi jogi aktivistdk a biztonsdgukat
kockaztattdk, hogy ez a film elkésziilhessen, hogy felhivhassa a figyelmet egy ma is 1étez0, a
vilagtol elzart diktatdrdra, illetve hogy bemutassa, hogy a fejlett Nyugat hogyan tamogatja
penzzel ezt az elnyomo rendszert...



