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Mintegy két évvel ezeldtt Europabol indult hodito utjara, majd Amerikaban kapcsolt 6tddik sebességre a , reality
televiziozas”. A ,reality” sz ,,valésag’-ot jelent, az igazsag azonban az, hogy a ,reality”-nek nevezett

programoknak a valésaghoz alig van valami koziik.

Szinte egy id6ben indulo, két kiilonbz6 miisorral robbant be a miifaj: 1999 szeptemberében kezdte sugarozni a
Big Brothert (Nagy testvér) a holland Veronica kereskedelmi televizid. Itt egy hazban 6sszezartak
tizenegynéhany résztvevot, a Big Brother pedig figyelte dket, vagyis életiik minden apro részletét napi 24
oraban vették a kamerak. Naponta féloras epizodokat készitettek a felvételekbdl, az Interneten pedig allanddan
kozvetitették a hazban torténteket. Amerikdban a jelenség 1999 augusztusaban indult, a Who Wants To Be a
Millionaire? (magyarul: Legyen On is Milliomos!) cimii vetélkeddvel, melyet az ABC sugéroz. (A jaték Nagy-
Britanniaban sziiletett 1998 szeptemberében.) A ,reality game show”-nak nevezett mlisorfajta azota 6nallo
¢letre kelt és osztodassal szaporodott. A Milliomosnak ma mar 45 valtozatat adjak 71 orszagban. Az USA-ban
az 1999-2000-es évadban adasonként atlagosan 29 millié néz6t vonzott a jaték. Ezt a sikert probalta meg
feliilmtlni a CBS csatorna 2000 marciusaban a Survivor (Tuléld) cimii ,,reality” miisorral, amelynek azdta mar a
harmadik folytatasat vetitik. A Survivor hatalmas nézettsége, hihetetlen egoéi és elképzelhetetlen konfliktusai

iskolat teremtettek €s kdvetésre 6sztondzték a tobbi amerikai tévétarsasagot is.

Azota a ,reality programming” néven &sszefoglalt misorok viragkorukat élik, jelenleg mintegy 30 kiilonféle
tipusu reality show késziil az amerikai televiziokban. Idén a ,reality” miisorok tovabb uralkodnak f61don, égen
¢és kabelen. Tavasszal — nyolc éve el6szor — az NBC elvesztette csiitortdk esti vezetd nézettségét. A
Vészhelyzetet — E. R. — majd azt kovetben az itthon Jobardtok cimen vetitett Friends cimii sitcomot kiiitotte a

Survivor II, a masodik, ausztral sorozat.

A ,reality televizi6” fogalmat tehat az elmult két év véste be a koztudatba, de a jelenség kordntsem elézmény

nélkiili a televizidzas torténetében.

Amerikai 6sei kozott tarthatjuk szamon a PBS (az amerikai kdzszolgalati csatorna) An American Family (Egy
amerikai csalad) cimi dokumentumfilm-sorozatat 1973-bol. Ebben a filmsorozatban egy csalad hét honapon
keresztiil egyiitt €lt a filmkészitokkel, akik 300 oranyi filmet forgattak le. Ebb6l 12 ora lett a végleges miisor

hossza. A néz&szam Oriasi volt abban az idOben: t6bb mint 10 millidan kovették hétrdl hétre a csalad életét, a

szlilok hazassdganak megromlésat és felbomlasat, valamint fiuk szinvallasat homoszexualis hajlamairol.



Ez a dokumentumfilm-sorozat volt a mintdja az idén kilencedik évadaban jar6é The Real World-nek is (4 valo
vilag, az MTV miisora), melyben fiatalokat zarnak 6ssze négy honapra egy hazban, ahol két stab forgat napi

husz éraban. Itt nincs nyeremény, mégis évente tobb tizezer fiatal jelentkezik a szerepl('ivzilogateisra.1

Erdemes még emlitést tenni mas lehetséges eldzményekrdl is. Beth Rowen a reality tv nagypapajanak nevezi a
Candid Camera (Kandi kamera) sorozatokat’, amelyek szinte a médium sziiletésétél fogva, 1948 6ta miisoron

vannak, ¢és eredetileg a radioban sziilettek meg.

A Kandi kamera filmjeiben az emberek sajat magukkal szembesiilnek, de az America’s Funniest Home Videos
(Amerika legviccesebb hazivideoi) cimii sorozatban mar barki mast is filmezhetnek, sziilok az alig totyogo
gyerekeiket vagy bolondoz6 kutyaikat, mindezt a tizezer dollaros nyeremény reményében. Ez a miisor 1990-ben

indult, és azdta mar sok-sok utanzoja akadt.’

A legrégebbi 6s6k kozott tarthatjuk szamon a szappanopera-formatumot bevezetd elsé radios misort (The Smith
Family), majd az els6é kvizmisort, amely szintén a radidban debiitalt (Information, please). 1946-ban indult az
els6 network-televizids* szappanopera Faraway Hills (Messzi hegyek) cimmel, majd 1964-ben az ABC

csatornan az elsé fomiisoriddben sugarzott szappanopera, a Peyton Place.

De vajon hogyan fliggnek 0ssze egymassal ezek a miifajok? Mi a kapocs kozottik? Mit jelent pontosan az oly
sokat — és nem mindig pozitiv értelemben — emlegettet ,,reality programming” elnevezés? Mi fér bele ebbe a
kategoriaba és mi marad ki beldle? Hogyan arnyalodik a ,reality” miifaj? Mi a ,reality” miisorok viszonya a
valosaghoz? Mennyire éles és hol huizodik a hatar reality show és dokumentumfilm kézott? Milyen etikai
dilemmakkal szembesiil a miisorkészit6?

A fenti kérdésekre a ,reality” televiziés musortipusok egy fajtijanak, egy dokumentumfilm-sorozatnak a

részletes bemutatasaval probalok valaszt adni.

Miifaji és megnevezési nehézségek

A ,reality programming” gyiijt6 elnevezés igen sokféle, egészen eltérd misortipust foglal magaba. A

leglényegesebb kiilonbség kozottiik, hogy a valdsagot illetve a valosdg egy manipulalt valtozatat milyen

mértékben épitik be és hasznaljak fel a miisorban.

e  Quiz-show — A hagyomanyos vetélkedok mintajara pénznyereményért folytatott jatékos kiizdelem.
Hatalmas nézettségét a miisorvezetd személyiségének koszonheti, illetve a megnyerhetd dsszeg
nagysaganak. Ide tartoznak a ,.kedves” és a , kiutalos” vetélkeddk egyarant. (Who wants to be a

Millionaire? — Legyen On is milliomos!, The Weakest Link — A leggyengébb lancszem) A valdsagot itt

*Network-televizio: halozatba szervezddott foldi sugdrzasu orszagos televizio — a szerk.
! Lasd Beth Rowen: www.Infoplease.com.
2 .
Ibid.
? Ibid.



kizarélag a hus-vér jatékosok képviselik, minden mas csak csillogo studiddiszlet, frappans zenei alafestés és
okosan kitalalt miisorvezetd.

e Reality gameshow — Ezekben a tobb héten at tartd sorozatokban nem a targyi tudast mérik, hanem a
fizikai, lelki alloképességet, ligyességet, alkalmazkodo készséget és persze a népszerliséget, mert a
nagyosszegii nyeremény sorsat gyakran a nézok szimpatiaja donti el. A legsikeresebb ebben a kategoridban
a Big Brother és a Survivor tipusu 6sszezards-kiszavazos verseny. A ,,valosadg” ebben a miisortipusban is
alig érzékelhetd. Ezek a show-k egy igencsak megmasitott, megrendezett alvalosagbol csinalnak televizios
miusort. A koriilményeket eldre eltervezik, a feladatokat meghatarozzak, a szereploket nagyon gondosan,
rendez6i szempontok alapjan kivalogatjak. Kissé eltér a fentiektdl a kilenc éve futd The Real World cimi
miisor (MTV), ahol nincs pénznyeremény. Itt a figurdk és a helyzetek a valo vilagbol vétettek, de a rendez6
valogatta 6ket a sajat szempontjai alapjan és 6 helyezte be dket a sokszor mesterséges szituaciokba. Ez sem
igazan a valds vilag, inkabb ,felturbozott”, fokozott valdsag, ha ugy tetszik ,,hipervaldsag”. Ebbe a miifaji
alcsoportba sorolhatd még néhany — a kritika altal is extrémnek nevezett — miisor, elsdsorban a FOX
csatorna programjan. Pl. a Temptation Island (Csabitas szigete), ahol még gyermektelen fiatal hazasparokat
probalnak modell-kinézetii és porndsztar ligyességii beépitett szereplok segitségével egymastol eltavolitani,
illetve kapcsolatukat megrontani. Nem is sikerteleniil... A masik ehhez hasonl6 botranymiisor a Who Wants
to Marry a Multimillionaire? (Ki akar hozzamenni egy multimilliomoshoz?) cimen futott. Ebben egy
studiovetélkedd végén 10-20 menyasszonyi diszruhdba 61tdzott hajadon koziil egynek megkéri a kezét egy
milliomos, akivel azeldtt sosem lattak egymast. A miisor a pompas eskiivével ért véget, majd a par naszatra
indult, és elkezd6dtek a bonyodalmak. A férfirél kideriilt, hogy nem is olyan gazdag, mint amilyennek
mondta magat, emellett pedig a multban renddrségi eljaras folyt ellene zaklatasért. Néhany hét mulva a
hazassagot semmisnek nyilvanitottadk. A misort ezutdn mar meg sem ismételték és folytatasai sem
késziiltek. ..

e ,Shockumentary” — A New York Times egyik kritikusa (a talalo elnevezés is tdle szarmazik) szerint* ez a
legtijabb kisérlet arra, hogy a nézdket kozel vigyék az eseményekhez, nem feltétleniil a megértés céljabol,
pusztan csak a latvany, a gyakran sokkol6 anyag kedvéért. Az efféle miisorokban leginkdbb amat6r
felvételek szerepelnek, amelyeket klipszertien vagnak 0ssze. A képek szemféajdito sebességli valtakozasa a
felvételek hibait hivatott leplezni. Ide tartoznak a FOX-on sugarzott ,,Amerika legilyenebb-legolyanabb
hazi vide6i” tipusu misorok, pl. a When Animals Attack (Amikor tamadnak az allatok) cimii, amelyben
haziallatok normalistol eltérd viselkedését lathatjuk. A valdsag ezeknek a miisoroknak a képanyagaban van
jelen, az eltavolito tényezd itt a vagas modja €s a kontextusbol valo kiragadottsag, a szenzacidhajhasz
talalasi mod.

e ,Docu-soap” vagy doku-drama sorozat —a ,reality-televizidzas™ hataresetének tekintem. Annyiban
hasonlit a reality gameshow-khoz, hogy a szerepldgarda itt is allando, a jellemek valtoznak, a sorsok
alakulnak a sorozat kozben. A valdsagnak viszont itt mar egészen hangstilyos szerep jut, nincs sz
pénznyereményrdl, vagyis nem a meggazdagodas és nem is a hirnév vagya vezérli a szereploket. A
szituaciok sokkal kevésbé — idealis esetben egyaltalan nem — manipulaltak, a filmkészitok inkabb

megfigyelik és rogzitik mintsem iranyitjak az eseményeket. Akar nagyon elnyujtott dokumentumfilmeknek

* James Sterngold: Seeking To Go Beyond The ,,Shockumentary”. The New York Times (1999.01.25.) p. E/1.



is nevezhetnénk ezeket a sorozatokat. Az American High (Amerikai Gimi, 2001) cimi filmben példaul egy
érettségizd osztaly mindennapjait kovették egy éven at. A sorozat tizennégyszer fél 6ra volt. Az An
American Love Story (Amerikai szerelmi torténet, 2000, mindketté a PBS miisora) pedig egy fekete férfi és
egy fehér no szerelmét, 30 éves hazassagat és csaladi életét, valamint két lanyuk kiizdelmét és
megbékélésiiket félvér mivoltukkal mesélte el tizszer egy oraban.’

¢ Dokumentumfilm-sorozat — Ez a forma is hatareset, egymastol fiiggetlen részekbdl allo, akarmeddig
folytathato sorozatokra jellemzd, ahol a tematika az dsszekotd kapocs. A torténetek dnmagukban a
televiziozas szabalyai szerint, (gyors vagasok, a reklamsziinet helyéhez igazodo fejezethosszok, stb.) de
dokumentumfilmes eszkozokkel (sokszor ,,cinéma vérité”’- modszerrel) készitett epizodok, amelyekben a
torténet elkezdddik és lezarul egy vagy fél ora alatt. Az izgalmat és aktualitast az adott epizdd sztorija €s
szerepldi biztositjak, de nagyivii karakterekrdl vagy részleteket is érintd torténetrél nem beszélhetiink.
Inkabb dokumentumfilm-vazlatok ezek az epizédocskak, gyakran benniik van a lehetdség gondolatokkal
teli, mély emberi torténetek elmesélésére, de a bevett tévés formula szinte mindig megakadalyozza ezt
(Trauma: Life in the E. R., Paramedics, Police Force, Wedding Story, Baby Story stb.). A
dokumentumfilm-sorozatok valosagviszonya a doku-dramaéhoz és a dokumentumfilméhez hasonlit, a
szereplok és a helyzetek valodiak, manipulalatlanok, a televizids formula a fent emlitett moédon mégis
ranyomja a bélyegét a filmkészitésre.

e Televiziés dokumentumfilm — Nem tartozik egyértelmiien a ,.reality tv’ miifajaba, bar a kifejezetten
kabeltévés dokumentumfilmek formulaszeriiek, a témajuk tobbnyire képes torténelemlecke vagy hirességek
interjukbol és archiv felvételekbdl allo életrajza. (Biography az A&E-n vagy a biineseteket feltaro és

bemutato, szintén interjikbol és archiv képekbdl épitkezé Crime Stories ugyanott, stb.)

Igazsag és valosag, dokumentumfilm és reality tv

Sok értelmezésben dsszemosodik ez a két miifaj, de Gigy vélem, a dokumentumfilmekben és -sorozatokban
bemutatott valésag — a fentebb leirtak szerint — nagyon kiilonbozik az un. ,reality” programokban megjelend
valdsagtol. Azt is érdemes megfigyelni, hogy a ténylegesen a valdsdggal foglalkoz6 misorokat, tehat a

hiraddkat, a hirmagazinmiisorokat, az egy estés dokumentumfilmeket sohasem nevezi senki reality programnak.

A mar emlitett A valo vilag (The Real World, MTV) kapcsan jegyezte meg Laura Lazin, az MTV hir- és
dokumentumfilmes részlegének alelndke, hogy, noha semmi koziik hozza, sokan azt hiszik, 6k csinaljak a
misort, €s ez némelyek szemében csokkenti az altaluk készitett dokumentumfilmek értékét. ,, Masfeldl viszont —

tette hozza Lazin — ennek a miisornak a neveltje egy olyan kézonségréteg, amely értékeli a valos élet dramdjat.

> Vannak, akik docu-soap-nak tekintik a Real World-ot és a Big Brother-t is, mondvan, hogy ezekben a
sorozatokban valddi emberek ¢lik az életiiket, s nem eldre kitalalt feladatokat teljesitenek a szerepldk. Ezzel a
besorolassal nem értek egyet, a miisorba jelentkezdket a hirnév illetve a Big Brother esetében a pénznyeremény
is motivalja, ¢letiiket pedig a sajatjukétdl eltérd, manipulalt kornyezetben ¢élik a musor ideje alatt.



Ezek a nézok megertették, hogy a valodi élet legalabb annyira érdekes, kihivasokkal teli vagy éppen

megbotrankoztato, mint a szinészek altal sminkben és jelmezben eléadott fikcios valtozat. 0

A ,reality televiziozas” fentebb felsorolt miifajaitol és formaitdl nem lehet elvitatni, hogy a valésagot mutatjak,
am ugyanakkor azt is batran allithatjuk, hogy az igazsag — még ha bizonyos nyomokban fel is lelhet6, foleg a

dokumentumfilm-szeriibb formakban — sokkal kisebb szerephez jut benniik.

Pedig a modern dokumentumfilmekkel szembeni elvarasok szerint a kettdnek egyiitt kellene jarnia. Nem volt ez
mindig igy. Barry Hampe szerint’ igazsdg és valésdg megkiilonboztetése nyilvanvalé és sziikséges volt a
dokumentumfilm korai szakaszaban. A technol6gia egyszeriien nem tette lehetdvé az éppen végbemend
események kozvetlen filmezését. gy egy dokumentumfilmtdl azt vartak, hogy abban az értelemben legyen igaz,
hogy bizonyithaté tényeken alapuljon és allitasai igazolhatoak legyenek. De nem vartak el a filmt6l, hogy
ugyanakkor valos is legyen. A legtobb dokumentumfilmben szinészekkel, forgatokdnyv szerint Gjrajatszottak az
eseményeket, és a forgatas gyakran a jatékfilmekhez hasonloan, stidiokban zajlott. A valosag gyakran
tulsagosan tiinékeny volt ahhoz, hogy lassu (nem eléggé fényérzékeny) filmen, nagy és nehéz kamerakkal

rogziteni lehessen.

Ma éppen forditott a helyzet. Adottak a technikai lehetdségek, hogy a torténések legkisebb részleteit is
rogzithessiik. A valdsag rogzitése meg is torténik minden alkalommal, &m az igazsag gyakran elkallodik a
formulak szovevényében €s a montirozok sotétjében. A végtermék valos elemekbdl all, de nem az igazsagot

jeleniti meg.

., A reality televizio elnevezés nagyszerii orwelli ironidaja az, hogy egyaltalan semmi valos sincs benne.” —
mondta R.J. Cutler, az American High ciml sorozat rendezdje és executive producere. ,, Mi, dokumentumfilm-
készitok tisztaban vagyunk azzal, hogy nem a valdsdagot reprodukaljuk. Mi mesemondok vagyunk, és
megprobaljuk az altalunk talalt torténeteket az igazsaghoz a lehet6 leghivebben és a legszorakoztatobban

8
elmondani.”

A legigazibb Vészhelyzet

A reality programok gyartasanak mikéntjét és a filmkészitok dilemmait egy hosszu ideje futé dokumentumfilm-

sorozaton keresztiil szeretném részletesen bemutatni, amelynek készitésében az idén magam is részt vettem.

A Trauma: Life in the E.R. (Trauma: élet a siirgdsségi osztalyon) az egészségiigyi reality-sorozatok népes
tdboranak alapitotagja. (A tobbiek: Maternity Ward — Sziil6szoba, Paramedics — Mentdsok, Hopkins 24/7 —
Hopkins korhaz éjjel-nappal, Women Docs — Noi orvosok stb.) Craig Thomashoff, a The New York Times

% Joseph Hooper: It’s Not All Dazzle: MTV Has a Conscience, Too. The New York Times (2000.05.14.) p. 36.
7 Barry Hampe: Making Documentary Films and Reality Videos. New York: Henry Holt and Company, Inc.,
1997. p. 24.

8 Andy Meisler: An Inside Look At How It Feels To Be a Teenager. The New York Times (2000.07.30.) p. 29.



kritikusa a ,,muszdj-vérezni-tv vilagdnak™ nevezi ezeket a sorozatokat, amelyek mellett nem tanacsos példaul
vacsoraba kezdeni.’ Nos, ezzel a megfogalmazassal csak egyetérthetek. Az egyes epizodok mindig a ,,viewers’
discretion advised” felszolitassal kezd6dnek, vagyis a gyengébb idegzetli nézok figyelmét felhivjak arra, hogy

tanacsos atkapcsolniuk egy masik csatornara.

A Trauma sorozat egyes epizodjai amerikai nagyvarosi korhazak siirg6sségi €s baleseti sebészeti osztalyainak
mindennapjait mutatjak be a nézéknek. Az epizddok az orvosok koré épiilnek, 6k a fdszereplok, akiknek a
korhazon kiviili életérdl is megtudunk egyet-mast. Az orvosok altal kezelt betegek a mellékszereplok. Az
eseteknek idedlisan van elejiik, kozepiik és végiik, vagyis a korhazba érkezéstdl kezdve filmezik a kezelést vagy
a mutétet, és az epizodon belill le is zarul egy-egy beteg torténete. Egy korhdzban kétszer egy oras rész késziil
el, ehhez harom videojournalist (riporter-operatér-hangmérndk egy személyben) és egy rendezd négy héten at
forgat napi 24 6raban. A kétszer egy 6ra hozzéavetdleg 300-350 6ranyi leforgatott nyersanyagbol késziil el. A kis
digitalis videokamerak egészen ujszerii kapcsolatot tesznek lehetéveé filmkészitd és alanya kdzott. A viszony
sokkal intimebb, a szerepl6k hamar elfelejtkeznek a kamera jelenlétérdl. A torténet kovetése egyszertibbé valik,
a kis kamera, az egyszemélyes stab szuperkdzeli képek készitésére, gyors mozgasokra, helyvaltoztatasokra ad

lehetdséget.

A Trauma sorozat 1995-ben indult, amikor a mai értelemben vett ,reality” televiziézas még nem létezett. Egy
évvel azelott viszont elkezd6dott az E.R. cimii networktévés dramasorozat (magyarul ez a Vészhelyzet), amely
egy €v alatt hatalmas népszertiségre tett szert. A Trauma kiagyaldinak nagyszert otlete az volt, hogy ha az
embereket ennyire érdeklik az egészségligyi témak, akkor meg kellene csindlni ugyanezt, csak igaziban. A

sorozat azdta is sikernek drvend, szeptemberben mar elkezd6dott a hatodik évad.

A sorozatot az NYT Television késziti és a Learning Channel sugarozza, Liane Thompson az executive
producer. Thompson 1996-ban kezdett dolgozni a Trauma-ban, akkor tért vissza New York-ba
Magyarorszagrol, ahol négy évet toltott televizids riporterként és radids szerkeszto-tudodsitoként. Az elsé
évadban videojournalist-ként dolgozott tobb varosban, majd rendezett két epizodot. Egy év mulva Gjra
rendezett, majd sorozatrendezdje lett egy Uj sorozatnak, a Paramedics-nek, amely a Trauma-bol nott ki. A

kovetkez6 évben mar a Trauma sorozatrendezdje, egy évre ra pedig mar 6 az executive producer.

Az els6 évad féloras epizddjait a kovetkezd évtdl egyorasokkal cserélték fel. Ez a hosszusag Thompson szerint
alkalmasabb a karakterek mélyebb megismerésére és az esetek végigkdvetésére. A sorozat a cinéma vérité
modszerével dolgozik, kiilsé narratort minimalisan hasznalnak, csak a legbonyolultabb orvosi problémak
megértetésére, illetve atkotésre. A narracioban legtobbszor az orvosokat és a betegeket halljuk, amint

magyarazzak a latottakat.

Liane Thompson szerint a sorozatnak adott szerkezete van, amely azonban nem egy mindenre rahtizando

formula. Az eseteknek kell, hogy legyen elejiik, kdzepiik és végiik. Az orvos-szereploket be kell mutatni,

? Craig Thomashoff: When the Reality Is Inside the Body. The New York Times (2000.06.11.) p. 31.



miel6tt a filmben eldszor egy komolyabb esettel szembesiilnek. Ezen a szerkezeten beliil azonban szabadon

dolgozhat a rendezd. Barmi, ami ezen beliil mikodik, elfogadhato.

A helyzet azonban az, hogy a reality show-knak is a fikciohoz szokott nézdk elvarasaihoz kell igazodniuk. Ezek
a tévés dokumentumfilm-sorozatok a cinéma vérité megoldasait kombinaljak a dramai, fikcios filmkészités
hagyomanyaival. A valos torténeteket nagy odafigyeléssel ugy vagjak meg, hogy a fomiisoridében sugarzott
filmsorozatok rajongo6i konnyedén rajuk ismerjenek. Vagyis a valos nyersanyagot a Vészhelyzet és a tobbi
hasonlo sorozat meseszovése alapjan dolgozzak fel, f6- és mellékszereploket vezetnek be és a parhuzamos

torténetszalakat idonként 6sszekapcsoljak.

Vérbo valésag

A forgatast négyen (egy rendezé és harom videojournalist), egészségiigyi hattér nélkiil és minimalis elézetes
felkésziiléssel kezdtiik egy kérhazban. Nem tudtuk, kik az orvosok, kiket fogunk kovetni a kameraval, kik
lesznek a foszereplok. Az els6 hét a hely feltérképezésével telt el. Véletlenszerlien tettiik fel a mikrofont
orvosokra és ndvérekre, és munka kozben mini interjikat készitettiink veliik, hogy lassuk, hogyan is mutatnak a
képernyon, és hogy van-e egyaltalan kedviik a részvételhez. Ugyanis az, hogy a korhaz és a vezet6ség igent
mond a forgatasra, még nem jelenti azt, hogy minden orvos kiilon beleegyezik. Emellett pedig még aki kedvet is
érez a részvételhez, az is sz€gyenlds és merev az elején, nekiink kell feloldanunk dket, okos kérdésekkel vagy
éppen semmitmondd beszélgetéssel, ami annal fontosabb, minél kevésbé latszik 1ényegesnek. Az, hogy atvettiik
az 6 munkaritmusukat és veliik voltunk a nap minden 6rajaban (ez minimum 12 6rés, de gyakran hosszabb
miszakokat is jelentett), azt az érzést keltette benniik, hogy mi is koziiliik valok vagyunk, veliik egyiitt kiizdjiik

le az akadalyokat.

Egy hétbe, sot tiz napba is beletelt, mire kivalasztottuk a szerepldinket, vagyis azokat az orvosokat és ndvéreket,
akiket attol kezdve kovettiink, és akik a film gerincét képezték. A valogatast nagyon diplomatikusan kellett
megejteni, vagyis azt az érzést kellett keltenlink az orvosok korében, hogy mi tovabbra is az egész siirgdsségi
osztalyt kovetjiik, nehogy sértdédés legyen a dologbdl. Volt néhany orvos, akikrél mar az elején kidertilt, hogy
noha nagyon érdekes személyiségek, jol beszélnek és nem is tul zarkozottak, egyszertien nem akartak
szerepelni, minden probalkozasunk dacéra. Ilyenkor nem volt mit tenni, lemondtunk réluk és azokra

Osszpontositottunk, akik szivesen alltak kamera elé.

A betegekkel valo kapcsolatteremtésben az volt a legnehezebb, hogy minden egyes alkalommal el kellett
magyarazni, hogy kik vagyunk, mit csinadlunk, mi ez a sorozat, hova késziil, melyek a szabalyok, miért és kinek
jo ez, és kérni az engedélytiiket, hogy filmezhessiink. Sok esetben mar a filmezés folytatasara kellett a
belegyezésiiket kérniink, hiszen ha valakit behoztak eszméletleniil, nem volt rd mod és alkalom, hogy elézetesen
engedélyt kérjiink. Mi forgattunk az elejétdl fogva, aztan ha az illetd nem jarult hozza kés6bb, amikor beszélni

tudtunk vele, akkor abbahagytuk és eldobtuk a hasznalhatatlanna valt anyagot.



Nagyon szigoru szabaly az, hogy senki sem keriilhet be a filmbe, ha nem irta ala a nyilatkozatot (,,release”-t),
amely egy jogi természetli, a legaprobb részletekre kiterjedd beleegyezé dokumentum. A nyilatkozatot csak
akkor lehet alairatni a betegekkel, ha mar magukhoz tértek, valamennyire jol vannak és nincsenek nyugtatozva.
Viszont ha az ember ilyen allapotban van, akkor legtobbszor mér nincs is a kérhazban. Ugyhogy meg kellett
talalni a megfeleld pillanatot, amikor még nem engedték haza az illetdt, de mar teljesen tudatanal és lehetéleg
minél jobb allapotban volt. Ez persze gyakran csak az elbocsatas el6tti idészakban tortént meg, ezért — a mi
munkank egyszerGsitése érdekében is — mar joval eldtte megprobaltunk bemutatkozni a betegeknek,

megismertetni 6ket a munkankkal és szobeli beleegyezésiiket kértiik.

Véres, szenvedd embereknek magyarazkodtunk ilyenkor a Learning Channel-rdl és az oktaté dokumentumfilm-
sorozatrol. Legtobben olyan allapotban voltak, hogy nem is értették, illetve nem is érdekelte dket, hogy mi
torténik koriilottiik, csak fajdalmaik enyhiilését vartak. Szemmozdulatokkal adtdk beleegyezésiiket vagy
egyszeriien nem szoltak semmit, és mi ezt beleegyezésnek vettiik. Nagyon nehéz volt ilyenkor odaallni és

forgatni, a lehetd legk6zelebb menni a beteg arcahoz. A rendez6 szerint azonban sosem voltunk elég kozel...

Sokan teljesen az eszméletiiknél voltak, amikor behoztak dket, de az elsddleges az, hogy az orvosok
kikérdezzék Oket és stabilizaljak az allapotukat, igy ott helyben gyakran nem sikeriilt beszélniink veliik, csak
joval késobb. Dallas-ban (TX) a 25 éves Melissa Steen-t helikopteren hoztdk be az ER-ba, én a landolastol
kezdve ott voltam vele és forgattam. Epp a gyerekeiért ment az dvodaba, amikor eliitdtte egy teherautd, a
kocsija tobbszor atfordult. Melissa biztonsagi 6ve be volt kotve, ugyhogy fejsériilést nem szenvedett, de a
kulcscsontja eltorott, nagy fajdalmai voltak és deréktol lefelé nem érzett semmit, amit6] nagyon meg volt ijedve.
Az els6 oraban nem allt médomban beszélni vele, csak forgattam, és kdzben lattam rajta tobbszor is, hogy
észrevett, és szeretné tudni, hogy mi zajlik koriildtte. Amikor megallapitottak, hogy nincs nagyobb baja és
valdszintileg a gerince sem sériilt meg, kis iddre egyediil hagytdk az egyik vizsgaloban. Ekkor mutatkoztam be
neki, roviden, mert még mindig nagy fajdalmai voltak. Mondta, rendben van, forgassak csak. Néhany nappal
késdbb, amikor mar sokkal jobban volt és tobbet beszélgettiink, kideriilt, hogy a Trauma az egyik kedvenc
tévémiisora, minden héten megnézi, és tulajdonképpen oriil neki, hogy szerepelhet benne. De azt is elmondta,
milyen furcsa volt, hogy az els6, amit meglatott, amikor kitoltak a helikopterb6l, egy kamera volt €s nem egy

Orvos...

Ha valaki meghalt, a csaladtagjait kellett megkdrnyékezni a nyilatkozat miatt. Ilyenkor a legkdzelebbi rokon
adhatja a hozzéjarulast. Ezt a feladatot meghagytuk a rendez6nknek, de 6 is inkabb csak felirta a csalad cimét, és
két-harom hét elteltével probalta 6ket megkeresni. Egyszer behoztak egy 20 éves fitt, a feje keresztiil volt 16ve
az egyik halantékatol a masikig, mar akkor is majdnem halott volt, amikor beértek vele a kérhdzba a ment6sok.
Ahogy kovettem a doktoromat, valahogy bekeriiltem vele abba a szobéaba, ahol a csalad varta a hirt. Mar nem is
tudom, hogy keveredtem oda, fel sem fogtam, hova megyiink, csak mentem az orvossal, aztan amikor ott
voltunk a siré csaladtagok k6zott, mar nem lehetett kimenni. Mindennek a tetejében a joszandéka €s segitfkész
tolmacs (spanyolul besz¢l6 csalad volt) egy mondatban bemutatott és gyorsan engedélyt is kért, hogy
forgathassak. Nekik persze a legkisebb gondjuk is nagyobb volt annal, hogy velem foglalkozzanak, igy

ottmaradtam. A feleség (18 éves) is megérkezett nemsokara, zokogott és kdnyorgdtt az orvosnak, hogy mentse



meg a férjét. Azt sirta, hogy csak jatszott a pisztollyal a férje, odaszoritotta halantékahoz és az véletleniil elsiilt.
Szornyii jelenet volt, tehetetlen volt mindenki, nem lehetett mar segiteni. En a szoba sarkédban guggoltam a
kamerdmmal. Probaltam atérezni a fajdalmukat, de valami mégis tavol tartott t6liikk. Lehet, hogy a nyelv,
ugyanis nem értettem, mit beszélnek, bar a kdnnyek érthetéek voltak. Vagy egyszertien csak annyira szornyt
volt az egész, hogy nem tudtam kozel engedni magamhoz az érzelmeket. Ugy néztem, mint egy filmet, nem
mint a valosagot. Az orvosok is igy vannak vele, egyiittéreznek a csaladdal és vigasztaljak 6ket, de nem engedik
magukba az ¢lményt, tudatosan kizarjak. Aki nem igy tesz, mondjak 6k, nem marad meg ebben a szakmaban,

amelyben annyira gyakori a halal.

Az embert forgatds kdzben nem undoritja a latvany, akarmilyen véres sebek, csontig éré mély vagasok,
kibuggyano6 belek, borzalmas nyilt torések érkeznek. Az orvosok teszik a dolgukat: stabilizaljak a beteg
allapotat, ellatjak, dsszevarrjak a sebet, el6készitik az operaciot. Ek6zben mi is tessziik a dolgunkat: keressiik a
megfeleld kameraallast, feltessziik a sziikséges kérdéseket, gondolkozunk a képeken, ellendrizziik, hogy minden
részletre odafigyeltiink-e, leforgattuk-e és értelmeztiik-e az elhangzottakat. Mindekozben nincs alkalom

szornylilkddni a latottakon.

Az operaciok esetében hasonld volt a helyzet. Ott is mindenki tudta a dolgat és a helyét, a 1égkdr mégis
fesztelen, szinte barati volt. A sebészek szemmel lathatoan élvezték a munkajukat, profi moédon, de ugyanakkor
lazan tették a dolgukat. Kezdeti megilletédottségemet lekiizdve, steril szajmaszkomban és fejfedémben én is
kozelebb merészkedtem a miitdasztalhoz. S6t, ha a sebész gy gondolta, hogy onnan, ahol allok nem lathatom
elég jol, amit csinal, adatott nekem egy samlit, hogy arrol filmezzek, a miitdasztaltol alig néhany centiméterre.
Megérkezésiink el6tt a miitdben CD-t hallgattak az orvosok, igy mi jobbnal-jobb zenéktdl fosztottuk meg Gket a
forgatas alatt. A hattérzaj ugyanis lehetetlenné tette volna magyarazataiknak, valaszaiknak késébbi vagasat.

Azért nem bantdk nagyon a dolgot, szivesen magyaraztak nekiink.

Az orvosoknak — akar az emberek tobbségének — tetszett, hogy fontosak voltak, hogy kivancsiak voltunk a
munkajukra és a személyiikre. A betegek koziil is sokan Oriiltek a rajuk irdnyulo figyelemnek és torédésnek.
David Garcia fiatal hentes volt, aki munka kdzben levagta a kozépso- és a gylriisujja fels6 percét. Totalis
sokkban volt az elején, besz€lni is alig birt, az ujja darabjait is otthagyta a munkahelyén, meg volt gyézddve
rola, hogy neki mar nem lesz tobbet hasznalhatd ujja, igy hoztak utana, papirpoharban jég kozott. Az ujjat egy
heroikus, 6toras miitéttel visszavarrta egy mikrosebész — nagyito alatt, minden egyes ideget, vénat, artériat
egyenként. Késébb tobbszor is visszamentem David-hez: amikor az orvos elészor megvizsgalta a kezét az
operacio6 utan, amikor egy ujabb mutéttel szétvalasztotta a vérkeringés biztositasa céljabol dsszevarrt két ujjat,
amikor David el6szor megmozditotta ujjait a fizikoterapeuta segitségével, és végiil amikor hazament a
korhazbol. David engem is tigy tekintett, mint az ujjai megmentéséért kiizdd csapat tagjat, és nekem is

megkdszonte minden alkalommal, hogy segitettem rajta.

Elgondolkodtaté az, hogy ez igazi torédésnek tekinthetd-e vagy csupan a betegek kihasznalasanak. Minket
valdban érdekelt az allapotuk, a gydgyulasuk folyamata, a torténetiik. Sokszor bementiink hozzajuk beszélgetni

kamera nélkiil is. De ha nem ez lett volna a munkank, akkor nem is lettiink volna a korhaz k6zelében sem,



nemhogy a betegek szobdjaban. Masfeldl a kamera nélkiili (,,off-camera”) beszélgetés is része a ,taktikdnak,” a
bizalom megalapozéasanak, az arra irdnyul6 eréfeszitésnek, hogy a beteg lassa: mint ember is érdekel benniinket,
nem csak ,,hasznalni” akarjuk a torténetét a tévémiisorban. Szerencsés eset az, ha az embert valdban érdekli a
beteg személye és hogyléte a filmtdl fiiggetleniil is. De az eljaras ugyanaz, ha a legkevésbé sem érdekel is, mert
ez a munkank, ez a feladatunk és a cél elérése szempontjabdl (hogy a beteg megossza veliink a torténetét és

alairja a beleegyez0 nyilatkozatot) ez a tokéletes €s professzionalis modszer.

A betegekkel valo kapcsolatteremtésen kiviil a masik legnagyobb kihivas az orvosok megnyerése volt. Az 6
egylittmikodésiiktdl fiiggott a film sikere, toliik fiiggtiink mi is. El kellett érniink, hogy igazodjanak hozzank
amennyire lehet, hogy idoben szo6ljanak nekiink, ha valami fontos torténik vagy 0j fazisba keriil egy eset, hogy
alakitsak ugy a dolgokat, hogy nekiink is megfeleljen: nézzenek meg ujra egy rontgent, menjenek vissza egy
beteghez, ha mar lattak, de mi lemaradtunk réla, széljanak nekiink vizit el6tt és beszéljenek tigy, hogy a

laikusok (a nézdk) is megértsék.

Nemcsak arra torekedtiink, hogy elfogadtassuk magunkat az orvosokkal, hanem tiszteletet is kellett
ébreszteniink benniik a munkank irant. Ezt tigy értiik el, hogy az els6 perctdl fogva maximalisan tiszteletben
tartottuk az 6 jatékszabalyaikat, megtartottuk a kelld fizikai tavolsagot, de kdzben igyekeztiik a munkéankat
annyira hatékonyan végezni, amennyire csak lehetett. Az els6 id6szak utan, amikor mar tényleg
Osszebaratkoztunk az orvosokkal és a ndvérekkel, ez a ,,részvétel” sokat segitett abban, hogy megkérjiik dket
erre-arra. Nagyon nehéz volt az 6 iddbeosztasukat és tempojukat kdvetni, de ezekkel a kis ,,csalasokkal”

legtobbszor urra tudtunk lenni a helyzeten.

Etikai dilemmak

Az ilyen fajta filmkészitésben a legproblematikusabb az etikai oldal. Vajon nem éltiink-e vissza beteg emberek
kiszolgaltatott allapotaval? Nem mond-e nehezebben nemet valaki, amikor sériilten kiteritve fekszik egy
vizsgéaloasztalon és masra sem tud koncentralni, csak arra, hogy enyhitsék végre a fajdalmait? A kérdésben
benne van a valasz: de igen, visszaéltiink; valoban, talan nehezebben mond nemet az illet6. De a dolog nem
ennyire egyértelmi. Az informacio-kozvetités és a film oktato értéke talan elég indok a forgatés elkezdéséhez.

Kés6bb aki nem akarja, nem fog bekeriilni a filmbe.

De vajon pusztan az operatdr jelenléte megsérti- a paciens maganszférajat? Eppen a dallasi forgatas ideje alatt
jelent meg errél egy vitasorozat az egyik amerikai orvosi folyoiratban.'’ Mivel ezek az egészségiigyi
dokusorozatok viragkorukat ¢lik, a veliik kapcsolatos etikai kérdések egyre tobb vita targyat képezik. A
vitaindité cikk szerint mar azzal is megsértjiik a betegek maganszférajat, hogy kiviilalloként ott vagyunk és

latjuk dket, még miel6tt modjuk lenne engedélyt adni a filmezésre.

' Annals of Emergency Medicine. 2001. februdr pp. 217-222.
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Dr. Joel M. Geiderman szerint ha az esemény utan kérnek engedélyt a filmezésre, mar meg is sértették a paciens
privatszférajat. Szerinte az utélagos engedélykérés etikatlan, de azt sem tartja elfogadhatonak, ha a felvétel
készitése elott szerzik meg a beteg és csaladtagjai beleegyezését. Szerinte ez is megkérddjelezhetd a
koriilmények miatt, melyek kozott az engedélyt megadtak. A betegek és hozzatartozoik, akiket fajdalmas,
traumatikus szituaciokban kdrnyékeznek meg hozzajarulasuk végett, nincsenek abban a lelki- és
tudatallapotban, hogy érvényes beleegyezést adjanak. S6t, akar azt is gondolhatjak, hogy a betegellatason esik
csorba, ha nemet mondanak a felkérésre. Geiderman szerint az ilyen jellegli miisorok célja pusztan a
voyeurizmus, semmi mas. Szerinte abbol kellene kiindulni, hogy egy baleset aldozatanak, amikor behozzak a
korhazba, joga van feltételezni, hogy nem fogjak kamerakkal koriilvenni és szenvedésének minden masodpercét

rogziteni.

Vitapartnere, dr. Kenneth V. Iserson azt allitja, hogy végsé soron mind a betegek mind az orvosok hasznot
huznak abbol, hogy a sorozat az érdekldés eléterébe allitja az egészségiigyi ellatast. Szerinte a félelem az, ami

néhany orvost arra késztet, hogy megprobalja eltitkolni, mi is folyik egy korhazban.

Iserson szerint a betegek maganszféraja nem sériil jobban a filmezés soran, mint amennyire amugy is sériil egy
oktat6 korhaz baleseti osztalyan, ahol az orvosokon és apoléndkon kivill még egy sor mas, nem feltétlentil
odailld ember asszisztl a beteg ellatdsaban. Renddrok, kiilonféle didkok (orvostanhallgatok vagy mentds
didkok, szocialismunkas-tanulok, stb.), adminisztratorok, laborosok, rontgenasszisztensek, dnkéntesek,
kaplanok, szocialismunkasok, takaritok mind hallanak és latnak személyes dolgokat. Ez természetes velejaroja
egy oktato korhaz siirgdsségi osztalyan folydo munkanak. A filmezés sem sérti meg ennél jobban a beteg

privatszférajat.

A tapasztalat azt mutatja, allitja Iserson, hogy a filmkeészitdk és a televizids tarsasagok - jogaszaikrol nem is
sz6lva - sokkal szigorubbak ¢és jobban odafigyelnek a betegek bizalmas informacidinak megdrzésére, mint maga
a korhazi személyzet. Soha nem volt még per amiatt, hogy a tévék a beteg kifejezett engedélye nélkiil vetitették

volna a rola készilt felvételeket.

A beleegyezés megszerzésének mikéntjét mar érdekesebb kérdésnek tartja Iserson. O sem tekinti elegendének
azt az engedélyt, amelyet a beteg illetve hozzatartozoi stlyos betegség vagy baleset koriilményei kozott adnak.
De hozzateszi, hogy maga az egészségiigy is €l a késleltetett/utolagos hozzajarulas lehetdségével, ha életmentd
beavatkozasrol van szo, illetve egyéb — vitathaté — esetekben is hasznalja ezt a mddszert: pl. agyhalott ember
szerveinek miszerekkel valé életben tartasakor a kés6bbi szervatiiltetés reményében. A videofelvételeket
legalabb meg lehet semmisiteni, ha a beteg utélag nem jarul hozza a felhasznalashoz. Iserson ugy véli, hogy
rogton a trauma vagy a miitét utan, stresszes allapotban nem valoszinti, hogy a betegek teljes mértékben képesek
a hozzajarulasra, ezért ajanlatosnak tartja a beleegyezést ujra megerdsittetni egy késobbi idépontban. (Mint

korabban utaltam ra, a Trauma sorozatban ez pontosan igy torténik.)
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Iserson arra a kovetkeztetésre jut, hogy mindaddig, amig a betegek biztonsaga nem kérddjelezédik meg — és
szerinte a tapasztalat ezt igazolja —, addig a cél szentesiti az eszkdzt. Szerinte ilyen kdriilmények kdzott a

filmkészités semmilyen veszélyt nem jelent.

Liane Thompson-nak nem volt semmiféle etikai dilemmaja a forgatas soran. ,,Soha nem éreztem ugy, hogy nem
kellene ott lennem, hiszen nem hivatlan vendégként vettem részt a korhaz életében... Masfeldl nekem mint

rendezdének nem érdekem az, hogy olyan embereket mutassak be, akik nem akarnak tévében szerepelni.”!

Az embereknek sokféle okuk lehet arra, hogy alirjak a beleegyez6 nyilatkozatot, &m Penny Fearon Trauma-
rendez0 szerint ezek nem mindig a helyes indokok. ,, Sokan attol félnek, hogy az ellatasuk szenved csorbat, ha
nemet mondanak, vagy egyszeriien csak tul gyengék az elutasitashoz. Olyan helyzetben vannak, amikor az életiik
mdsoktol fiigg, percenkeént bele kell egyezniiik valamibe, gyogyszerekbe, miitéti eljarasokba, vérvételbe, olyan
mindegy nekik akkor, hogy eggyel tobb embernek mondanak-e igent.” Ezeknek az embereknek a szerepeltetését
Fearon kétszer is meggondolna. ,, De aztin beldtom, hogy nem kérddjelezhetem meg a dontésiiket. En minden
tolem telhetot megtettem, hogy megértsék, mirél van szo, ok aldirtak a papirt, innentdl kezdve azt kell
feltételeznem, hogy tudjak, mit tettek. De azt hiszem, néhdny ember valojaban nem tudja, hogy nemet is
mondhat. Sokan nincsenek tisztaban a jogaikkal, vagy pedig megszoktak, hogy feladjik azokat. Olyan emberekre
gondolok, akik munkanélkiiliek, segélybdl élnek, akik megszoktak, hogy hatosdgok, intézmények dontsenek

s

helyettiik a személyes iigyeikben is. A korhaz is egy ilyen intézménynek tiinhet a szamukra.’

A cél: tajékoztatas és szorakoztatas

...6s persze a nézettség: a sorozat egyes epizodjait hetente atlagosan 5 millidan nézik. A Trauma népszerlisége
miatt — az etikai vitak ellenére — ma mar a legtobb korhazban tart karokkal fogadjak a stabot, s6t nem egyszer
maguk a korhazak ajanlkoznak helyszinnek. Eleinte persze nem igy volt, ki kellett vivni az elismerést nemcsak a

nézok, hanem az orvosok és a névérek korében is.

Ma mar az orvosok tobbsége ugy gondolja, hogy ezek az egészségiigyi ,.reality” miisorok sok hasznos
informacioval szolgalnak a néz6k szdmara. A jobb informaltsdg kevesebb félelmet és aggodalmat jelent, ha a
nézObol paciens valik és szembesiil a betegségekkel vagy baleset éri. Ezek a miisorok arra 6sztonzik a
betegeket, hogy merjenek kérdéseket feltenni, és ez jo. Amellett nagyszerii reklamot is jelentenek az orvosoknak
és munkajuknak. Valami olyat mutatnak meg, amihez az atlagembernek nincs hozzaférése. Bepillantast
engednek a szinfalak mogé egy olyan teriileten, amely mindenkit érdekel, mert mindenkit érint. A betegség
misztériuma mogott latni engedik az emberi vonasokat, az életekért kiizd embereket, és ezzel csak novelik az
orvosok iranti tiszteletet. Uj informaciokat kozvetitenek a betegségekrél, Gj technologiakrol, a balesetek

mechanizmusair6l, az emberi tettek lehetséges végzetes kimenetelérél. A sok autdbalesetben Osszetort csont, a

11 , Ja . oo g ” ” , , . , ’
Ez és az alabb kovetkezo idézetek a szerzonek rendezokkel, producerekkel és munkatdrsaival készitett
interjuibol szarmaznak — a szerk.
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banda-harcokban szerzett 16tt és szlrt sebek fel tudjak hivni a figyelmet a biztonsagi 6v fontossagara és a

fegyverek jelentette veszélyre.

,,Azok betegek, akiket filmeztiink és be is keriiltek a sorozatba, altalaban haldsak voltak nekiink — mondja Liane
Thompson. — Azt mondtak utolag: kdszonjiik, hogy megmutattak, milyen haszna lehet egy nagyon szomortii és
fajdalmas helyzetnek. Hawaii-n egy férfi fejest ugrott az oceanba. Nagyon sekély volt ott a viz és eltorte a
gerincét, nyaktol lefelé megbénult. O azért akart bekeriilni a filmbe, mert azt gondolta, ha csak egy ember is

1

tanul a térténetébdl és nem ugrik fejest ismeretlen helyen, akkor mar nem volt hiabavalo a szenvedése.’

Thompson szerint oktatas és szorakoztatas régebben élesen elvaltak egymastol. ,, Azt gondolom, ez a sorozat
azért népszerii, mert egybeolvasztotta ezt a kettét. Es ettdl vijszerti is egyben. Valami, ami képes sok informdciét
gyorsan és érthetoen dtadni, és egyszerre szorakoztatni is. Részben dokumentumfilm, részben valdosag, részben

>

fikcio. Ettél nézhetd, ettdl sikeres. Ez a jovo utja.’

Xackery Irving a két dallasi Trauma-epizodot rendezte az idei évadban, korabban pedig videojournalist-ként
dolgozott tobb mas egészségiigyi sorozatban. Szerinte ezek a miisorok elsésorban szérakozatni kivannak. ,, Ezek
a miisorok dramai és képi izgalommal teli helyzeteket halmoznak fel mindségi kivitelben. Nem hiszem, hogy til

sokan tul sokat tanulndanak beldliik. Talan csak az orvostanhallgatok... De az igazat megvallva, nem is ez a cél.”

A népszeriiség okai

A leselkedni vagyas és a kivancsisdg az ember alaptermészete. A voyeurizmus persze része ennek a fajta
miisorkészitésnek, de ez a vonas a televizio egészére igaz. A televiziozas — alaptermészeténél fogva — nem szol
masrol, mint mas emberek életébe valé bekukucskalasrol.' Ez a fikcios miisorokra is vonatkozik: amikor

dramasorozatot vagy filmet néziink, akkor is mas emberek ¢életébe pillantunk be.

Irving is kiemeli a voyeurisztikus vonas fontossagat. ,, Lenyiigozo érzés latni, hogy valakit behoznak véresen,
egy baleset aldozatat vagy I6tt sebtol vérzot, és az illetd tiz perc mulva mar a miitében van. Aztan még
fantasztikusabb ott allni a miitoasztalnal és latni a belsd szerveit és a kiizdelmet, amit az orvosok az életéért
folytatnak. Ez mindenki szamdra érdekes, ettol miikodik a miisor. Az élet-haldl szitudciok, az erdszak, a tularado
érzelmek, ha igaziak, mind nagyon izgalmas ésszetevok. A mi felelosségiink (rendezéké, operatoroké, vagoké),
hogy megtartsuk ezt az izgalmi szintet, de kozben tisztelettel banjunk a szereplokkel, tiszteljiik a torténetiiket. Ez

nagy kihivast jelent.”

Fearon ugy véli: az emberek szeretik nézni mas ember balszerencséjét. ,,Jolesé borzongdssal nézik, ahogy mds
ember veszélybe keriil, mindaddig, amig 6k nincsenek érintve.” Fearon szerint a televizié mara annyira részévé

valt az emberek életének, hogy a benne vald szereplés szinte természetes, s6t kivanatos dolog. ,, Lassan

12 Allitja Marc Krigsman, a Health network miisor féigazgatoja. Craig Thomashoff: When the Reality Is Inside
the Body. The New York Times (2000.06.11.) p. 31.
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elmosodik a hatar az életed és a tévémiisor kozott. Ezt a ,,reality” programok okozzdk. Te mint nézé mar egyre
keveésbé kiilonbozol a tévében szereploktdl, mindaz, ami ott térténik, akar veled is torténhetne, igy aztan amikor

megtorténik, mdr nem is csodadlkozol, természetesnek veszed.”

Az egészségiigyi témaju dokumentumfilm sorozatok Craig Thomashoff kritikus szerint azért népszertieck, mert
az emberek két alapvetd igényét elégitik ki. Egyrészt az orvosi kontextussal legitimaljak, hogy valami undoritot

és véreset nézziink. Masrészt a néz6k mesebeli hosok iranti sovargasat is csillapitjak.'

A Traumd-t sugarzo TLC program-féigazgatéja, Jana Bennett szerint nem ez a lényeg. O ugy vélekedik, hogy a
sorozat néz0i egylittéreznek a filmben szereplokkel. ,, Az emberek persze a véres jelenetekre is kivancsiak, de
nem ez tartja oket a képernyd elott. Radobbennek arra, hogy amit a filmen latnak, az veliik is megtorténhet. A

. .. , r e . 14
miisor emberi mivoltuk lényegét érinti meg.”

Bojtor Tamas videojournalist-ként dolgozott sok Trauma epizodban, mas egészségligyi sorozatoknak pedig
rendezdje volt. Szerinte egyszeriien arrdl van szd, hogy az emberek imadnak félelmetes torténeteket nézni.
., Amikor még nem volt tévé, ijeszto meséket mondtak egymdsnak, igy szorakoztak. A horrorfilmek is ezért

népszertiek: szeretiink biztonsagban borzongani.”

A ,reality gameshow”-k esetében a népszerliség két tényezdje a pénz €s a hirnév. A pénzt mint motivalo erdt
nem kell magyarazni. Dollarmilliés nyereményekr6l van itt szo, amelyért Gigy tlinik, még patkanyt is megéri
enni (1d. Survivor). A hirnév mar nem ennyire kézzelfoghato, és foképp mulando. De az biztos, hogy ha csak

rovid idére is, sziirke hétkdznapi emberekbél médiasztarok lesznek a résztvevék, illetve a nyertesek. '

A reality programok mindegyik fajtajarél elmondhatd, hogy viszonylag olcson elkészithetdk (1ényegesen
olcsobbak az eldre megirt szérakoztatdé miisoroknal), a tévék pedig igénylik ezeket. Kitoltik a miisoridét, nagy
nézettséget hoznak, és jol ismételhetdk. Ha buknak, kicsi a veszteség, ha sikeresek, a ,,szinészek” nem kérhetnek
tobb pénzt a kdvetkezd sorozatban, egyrészt mert nem szinészek, masrészt mert nem is 6k szerepelnek majd a
kovetkezd alkalommal. Ugy tiinik ugyanis, hogy azoknak az embereknek a szdma, akik kézszemlére akarjak

tenni magukat vagy kapcsolataikat, végtelen.

A magyar valésagkinalat

Befejezésiil megemlitem, hogy a reality-programok itthon is elindultak a kereskedelmi televiziokban. Részletes
vizsgalatuk egy tjabb terjedelmes tanulméany témaja lehet. A jogdijjal megvett vetélkeddkon kiviil (Legyen On
is Milliomos!, Nincs kegyelem — A leggyengeébb lancszem), a tobbinek az dtletét a miisorkészitdk egyszertien

atvették kiilfoldrol (Gyerekkoérhaz, Ugyeletes kérhdz — Az igazi vészhelyzet, Bar, Bazis). Elmondhatd, hogy igazi

B Ibid.
1 Ibid.

14



sikere mostandig csak a két kvizmiisornak volt. A Legyen On is Milliomos az RTL Klubon, A leggyengébb
lancszem pedig a TV2-n fej-fej mellett haladnak, szeptemberben és oktoberben azokon az estéken, amikor

egymassal versenyeztetve tlizték 6ket miisorra, hasonld nézettséget mutattak.

Magyarorszagon a nézokért folytatott harc mellett a sziikdsnek bizonyulo reklampiac is 6sztonzi a tévéket az
olcso, de mindséginek szant (1j misortipusokkal vald kisérletezésre. A nézoket a csatornahoz kell vonzani,
Magyarorszagon azonban a legkevésbé sem mindegy, hogy milyen aron. Az USA-ban a csatornak szabadsaga e
téren nagyobb, egyszerlien tobb pénzt aldozhatnak 0j miisorokra, hiszen a reklampiac nagysaga miatt a

megtériilés is valdsziniibb.

A tematikus kabelcsatornak és az Internet térhdditasaval a programvalaszték vilagszerte rohamosan boviilt az
elmult évtizedben, aminek kovetkezményeképpen egyre nehezebb a nézdt leiiltetni a képernyd elé és meg is
tartani 6t a misor ideje alatt. A kereskedelmi tévéknek viszonylag alacsony aron kell szinvonalas miisorokat
késziteniiik, amelyek megalljak a helyiiket a nézdkért folyd versengésben . Ugyanakkor a televizioknak a kinalat
béviilése és differencialodasa miatt meg kell ujulniuk az informalas és a szérakozatas hagyomanyos teriiletein

is. A ,reality” programok — valtozo6 sikerrel — ezeket a torekvéseket probaljak megvaldsitani.

New York — Budapest, 2001.

15 Beth Rowen: www.Infoplease.com
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