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BEVEZETES

A dokumentumfilmes torténetmesélés — ,,Embermesék”

Gyerekkori inspirdcidim koziil az egyik legfontosabb volt Lengyel Nagy Anna
radiémusora, az Embermesék. Nagymamam rengeteget mesélt nekem, de id6nként
bekapcsolta a radiot azzal, hogy most az 6 meséje jon. Az Embermesék szigndlja utan azt
éreztem, hogy ez a felndttek meséje. A nagymamam dgy hallgatta ezt a miisort, mint én
Ot, mikdzben nekem mesélt. Egy id6 utdn aztdn egyiitt hallgattuk, és ha valamit nem
értettem, 6 utdna elmagyardzta, tovibbmesélte. Az emberi hangok és az emberi sorsok
sokfélesége mar akkor, ott megragadott.

A legjobban a miisor cime tetszett. Embermesék. Mdig ez a sz6 irja le leginkdbb azt a
fajta dokumentumfilmet, amelyért rajongok, amelyet sokkal szivesebben nézek, mint
akdrmelyik nagyszabasu, orids koltségvetésii, sztarokat felsorakoztatd, gyakran igen
kivald, hatdsos, elgondolkodtaté vagy izgalmas nagyjatékfilmet. A dokumentumfilm is
torténeteket mesél — 1étez6 helyekrol, megtortént eseményekrol, koztiink é16 emberekrol.

Szamomra a dokumentumfilm els6sorban és legfoképpen: embermese.

De mitdl valik nézhetd, élvezhetd, szérakoztatd, elgondolkodtatd, egyszdval katartikus
hatdsti miialkotdssa a valosag filmre rogzitett darabkaibol épitkezd elbeszélés? Mitdl lesz
tobb a dokumentumfilm egyszerti filmdokumentumnal? Hogyan 1épi 4t azt a hatart, ami
dokumentédlds és miialkotds kozott hizodik? Milyen dramaturgiai eszkozok dllnak
rendelkezésre ennek a hatdrnak az atlépéséhez? Hogyan hatnak a fikcids filmeknél
megszokott dramaturgiai elemek a dokumentumfilm valdsdgabrazolasara? Hogyan valik

a dokumentumfilmes kronikasbdl torténetmonddva, mesélové?

A dokumentumfilmezés vildgdba az Gjsagirasbol érkeztem. Amerikdban ez teljesen bevett
szakmai 1t, ezt az is bizonyitja, hogy az egyik legelismertebb dokumentumfilmes képzés
— ahol magam is tanultam — a kaliforniai Berkeley egyetem ujsagirds mesterképzésén
beliil zajlik, 6nall6 szakagként, de mindenben timaszkodva az djsdgirds alapjaira. Ettol
még nem lesz ,,tévés” az a dokumentumfilm, amelyet itt tanitanak, az alapok csak azt
biztositjak, hogy van honnan elindulni, a tényszerliséget, a val6saghoz valé bizonyos fokud
ragaszkodast tisztelik, ez a kiindulépont, utidna johet a ,,miivészet”, a hataskeltés, johetnek

a torténetmesél€s technikai és stilisztikai elemei.



A valdsag bemutatdsa szempontjabol nagyon hasznosnak tartom az Ujsagirasban szerzett
alapokat és tapasztalatokat. A dokumentumfilm forgatdasit megel6zé kutatds,
eldinterjuzds sokszor megfelel egy tényfeltard hosszi cikk vagy riport eldkészitésének.
Ha mar minden tény a birtokunkban van, és alapos rdlatdsunk van a témdra, akkor
kezdddhet a filmes torténetmesélés, és annak a kitaldldsa, hogy hogyan és mitdl lesz

hatdsos és filmszerli a bemutatandé valdsdgszelet.

Tobb, mint tiz éve jarok Amszterdamba az IDFA-ra (International Documentary Festival
Amsterdam), ahol minden alkalommal megnézek 20-25 filmet a vildg azévi
dokumentumfilm-termésének legjavabol. Ez a par nap minden évben Oridsi inspiracid
szdmomra, toltekezés, racsodalkozds, a vildgban aktudlisan fontos ligyek, személyiségek,
témak megismerése. Emellett itthon is rendszeres ldtogatéja vagyok a nemzetkdzi és
hazai dokumentumfilmes eseményeknek (Verzio, Titanic, Cinefest, amig 1étezett, addig
a Filmszemle, BIDF, stb.), és az interneten is kovetem és nézem az elérheto
dokumentumfilmeket'. Szerencsésnek tekintem magam, hiszen a hobbim egyben a
szakmam és a hivatasom is. Ahogy sok éve nézem és készitem is a dokumentumfilmeket,
egyre tobbet gondolkodom azon, hogy vajon mitl mitkddnek filmként, miialkotdsként?
Mitél nem unalmas egy beszéld fejes, archivokkal teli film? Epp ellenkez6leg, mitél tud
olykor akér hihetetleniil izgalmas is lenni? Vagy ha éppen unalmas, érdektelen, akkor
mitdl az? Hogyan lehetett volna izgalmassa tenni? Milyen dramaturgiai eszk6zok és

rendezdi hozzaéllas segitségével valik mlivészetté a valosdg a dokumentumfilmben?

Doktori dolgozatomban a ,,krénikds™ és a ,,torténetmond$™? kozotti kiillonbség mibenlétét
szeretném megragadni a dokumentumfilmre vonatkoztatva. Nagyon leegyszertsitve és
kiindulasként: a ,.krénikdst” a valdsag rogzitdjének, dokumentiléjanak tartom, mig a
,»torténetmondot” elbeszélonek, aki a rogzitett és dokumentélt valdsdg-darabokbol

,,mesélhetd”, kerek egész torténetet alkot.?

! PL. http://documentaryheaven.com/, http://dafilms.com/, http://topdocumentaryfilms.com/,
http://watchdocumentary.com/, stb.

2 A torténetmondd” fogalmat a tovdbbiakban szinonimaként hasznalom a ,,torténetmeséls”, ,,mesemondd”,
»elbeszélo” és ,,mesél6” megnevezésekkel.

3 A téma elméleti hattere azéta foglalkoztat, amiéta dokumentumfilmeket készitek a gyakorlatban is; 2001-
ben jelent meg egy hosszabb cikkem, amelyet az amerikai kérhdzi dokumentumfilm-sorozatok forgatdsan
szerzett tapasztalataimrodl frtam. Ld. Sz. Varga Zsuzsanna: A reality televizio és a valdsdg taldlkozdsa a

boncasztalon. in: Médiakutaté - METROPOLIS, 2001.)



Altaldnosan elfogadott vélekedés, hogy mar a dokumentumfilmes dltal rogzitett valosag
is szubjektiv, mert a valosidg elemeinek vélogatdsa valasztison és eldzetes sziirdkon
alapul. Alapkiinduldsnak fogadjuk el, hogy a dokumentumfilmes szdndéka és feladata,
hogy nézdinek az éltala szelektdlt valdsdg-darabokbdl Osszedllitva egy igaz torténetet
mondjon, meséljen el. Az igaz torténet azonban nem ,,0bjektiv’-et jelent a sz6 Gjsagirdi
értelmében: egy miivészi alkotdsban nem lehet patikamérleggel adagolni az ellenkezd
allasponti felek megszdlalasi idejét. Jelenti viszont az Oszinteséget, az egyenességet és a
manipuldcié-mentességet. Ez a hozzdallds nemhogy kizdrja, de megkdveteli, hogy a
filmkészitonek legyen a témaval, az eseményekkel kapcsolatban véleménye, allaspontja,
amely kozvetve vagy kozvetleniil kideriil a filmbdl. Patricia Aufderhaide szerint ,,a
rendezd néz6pontjanak felvallaldsa a jo és becsiiletes torténetmesélés kulcsa, e nézdpont
explicitté tételének atlathatosdga része a dokumentumfilmes és a néz6 kozti hallgatélagos

egyezségnek.”* (Err6l bévebben 1d. az 1.3. fejezetet.)

A dokumentumfilmes sajat allaspontjanak és izlésének felvallalasa és jelenléte a filmben
azonban nem jelentheti a kamera eldtt torténd események, helyzetek igazsdganak
felaldozasat. A torténetmesélés dramaturgiai ,.kényszerhelyzetei” csak bizonyos mértékig
kényszerithetik a dokumentumfilmest. Hidba lenne a haromfelvondsos drdmai
szerkezetnek megfelelobb (1d. 2.4.), ha a film kozepén valsdgba keriilne a hds, ha a
valésdgban nem keriil valsagba, éppen ellenkez6leg, minden remekiil alakul az életében.
Ilyen esetben a dokumentumfilmes rendezdnek kiilonosen kreativnak kell lennie, hogy
megtaldlja, észrevegye, illetve a vigdskor megszerkessze a drdmai csicspontokat — dgy,
hogy a torténet igazsidgat ne valtoztassa meg. A kronikds valasztdsai soran 1étrejovo
szubjektiv valdsdg mindenképp meghatirozza az elbeszélt torténet miivészi ,,igaz”’-sagat,
és mivészi hatdsit. Az elbeszél0 rendelkezésére 4all6 épitéelemeket és
szerkesztésmodokat, a dokumentumfilmes dramaturgidt szeretném vizsgalni, egyiittesen

a rendez0 valasztasaihoz vezeto, azt kialakito rendezoi-muvészi attitidokkel.

Dolgozatomban kifejezetten nem az tjsagirds hagyomdnyain alapuld, egy témat

szakértOkkel, interjikkal, grafikdkkal, stb. korbejard (dn. issue-oriented, vagy egy mdsik

4 “Not only can taking a point of view not be avoided, but a point of view is a key feature of good and
honest storytelling; transparency in making that point-of-view explicit is part of the pact between
documentarian and viewer.” Aufderheide, Patricia, é.n.: Social-Issue Documentaries: A Mini-Curriculum



tipoldgia szerint: kategorikus és retorikus - 1d. 1.2.3 fejezet) dokumentumfilmekkel
szeretnék foglalkozni, noha természetesen ezek kozott is akad sok értékes, fontos mil.
Ezek miifajai elég jol behatarolhatok, bar sz€les skdldn mozognak, a sokrészes torténelmi
ismeretterjesztd filmektdl (pl. Ken Burns sorozatai, Az amerikai polgdrhdbori térténete’,
Jazz (1994), Kosdrlabda®, stb.) a jelenkori jelenségeket koriiljar6 tényfeltars filmeken &t
(pl. Bennfentesek’ a gazdasagi vélsag okairdl, vagy a Parancsra tettiik® c. film, mely az
Abu  Ghraib-i bortonben amerikai katondk dltal végrehajtott kinzdsokrdl,
bantalmazasokrol szol kizardlag interjikon, személyes visszaemlékezéseken keresztiil,
vagy a Darwin rémdlma’® és a Kellemetlen igazsdg'’ c. filmeket is emlithetném, mint
tudomanyos tényekkel és tedridkkal foglalkozé dokumentumfilmeket); egészen Michael
Moore tényfeltard eszkozokkel operdlé esszéfilmjeiig (Kdla, puska, siiltkrumpli'!,

Fahrenheit 9/11, 2004, stb.).

Szamomra a fenti filmek nem lépnek be a torténetmesélés blivkorébe, adott esetben
katartikus hatdsukat nem narrativ jellegii eszkozokkel érik el, ezért ezeket a
dolgozatomban nem vizsgalom. Torténetmonddnak tekintem magam, nem ujsagirénak.
Kutatdsom kozéppontjdba ezért a narrativ dokumentumfilmeket allitom, és azokat a
dramaturgiai eszkozoket vizsgdlom, amelyek segitségével filmdokumentumbol

dokumentumfilmmé'? vilik egy alkots.

A dolgozatom f0 vizsgdlédasi teriiletét képezd narrativ  (torténetmeséld)
dokumentumfilmekre (a részletes tipoldgiat 1d. az 1.2.3. fejezetben) a kozelmiltban
nemzetkozileg és Magyarorszagon is elterjedt egy elnevezés, a ,,kreativ dokumentumfilm
(creative documentary)”, amelyet pontatlannak tartok, hiszen a megnevezés azt sugallja,
hogy léteznie kell ,,nem kreativ’ dokumentumfilmnek is, ami a griersoni értelemben per
definitionem lehetetlen (Id. 1.2.1. fejezet). Grierson definicidja szerint a

z 9

,dokumentumfilm” magéban foglalja a ,.kreativ”’ elemet, amennyiben a valdsdg kreativ

5 Civil War, 1990

¢ Basketball, 2001

7 Inside Job, 2010 r. Charles Ferguson

8 Standard Operating Procedure, 2008 r. Errol Morris

 Darwin’s Nightmare, 2004 r. Hubert Sauper

10 An Inconvenient Truth 2006 r. Davis Guggenheim

! Bowling For Columbine, 2002

12 Ungvary Rudolf tipolégidja: “Meg kell kiilonboztetni a dokumentumot magétél a dokumentumfilmt6l,
mint alkotdstél. A dokumentumfilm ugyanis alkotdi invencid alapjdn, élmény, adott esetben esztétikai,
miivészi hatds megvaldsitidsa érdekében késziil, azaz mialkotds. Nem puszta dokumentum, és nem is
dokumentumok puszta 6sszedllitdsa.” Ld. Ungvary, 2004.



feldolgozasat érti alatta. A ,kreativ dokumentumfilm” kifejezés ezért tautologia. Az
elnevezés mogotti szandék azonban vizsgalatra érdemes, nyilvan a ,hagyoményos”,
,beszéld  fejes”, interjukon alapulé dokumentumfilmektdl akarja elkiiloniteni a
haszndléja. Hidba tekint mindkét elnevezés a filmalkot6 szempontjabdl a
dokumentumfilmre, a ,kreativ dokumentumfilm” megnevezés mdsik dimenzidban
mozog, mint a ,,narrativ dokumentumfilm”, hiszen ez utobbi a torténetmesélést tényét

allitja, mig az eldbbi a film megvaldsitdsanak, a torténetmesélésnek a mikéntjére utal.

T6th Péter Pal vitacikke'> a kreativ dokumentumfilm” elnevezés Kkapcsdn a
dokumentumfilm mint mifaj elbulvarosodasar6l beszél, melynek elsddleges okat a
kereskedelmi (és ennek nyomén a kdzszolgélati) televiziék (mint a ,,dokumentumfilmek
publikaldsanak legtermészetesebb kozege”) gyakorlatdban latja: a ,,sziikségtelen igények
folkeltése, €s ezen hamis igények kielégitése”, a tudatos értékrelativizacid szerinte mind
odavezet, hogy ,szellemi-erkolcsi értelemben egyre alacsonyabb szinvonald, am
technikailag egyre igényesebben kivitelezett produkcidkkal kell felkelteni a fogyaszték
érdeklddését”. Szerinte ennek a tendencidnak estek dldozatul a dokumentumfilmek is.
T6th egy nagyon erds dllitassal zérja fejtegetését: ,,A dokumentumfilm a tényeket tette a
szemlélet targydvd, s a valosidgot a tényekbdl prébalta megérteni, s a tények
Osszefiiggéseként mutatta meg. Kiterjesztve valdjdban a vizualitds értelmét az élet
kevésbé latvanyos, nem forszirozottan hatdsos latvanyt nyujté teriileteire. A
dokumentumfilm a bels6 képek mozija — volt. Az az ambicidzus, tortetd djracsomagolas,
amely a tényekre hivatkozva, s azokon él0skddve voltaképpen e belsd képekrdl igyekszik
a figyelmet tudatosan elterelni, tehat ami most valdjaban torténik: mindennek drasztikus

visszavondsa.” !4

Az egyre inkdbb meggyokeresedd ,.kreativ dokumentumfilm” megnevezéssel magam is
hadildbon allok, még ha éllidspontom nem is ennyire elutasité a jelenséggel szemben,
amire az elnevezés vonatkozik. Dolgozatom alapkérdését érinti ez a vita, hiszen

kétségkiviil szemtanii vagyunk a dokumentumfilm nemzetk6zi és lassan idehaza is

13 T6th Péter Pal: Dokumentumfilm és kreativitds: A képmutatds kora In: Filmvilag blog 2010. 06. 30.
http://filmvilag.blog.hu/2010/06/30/dokumentumfilm_es_kreativitas_a_kepmutatas_kora

Utolsé letoltés: 2017. 12. 20.

14 Téth Péter P4l, i.m.



bekovetkezd paradigmavaltdsanak'> az elmdlt két-harom évtizedben. Kérdésfelvetésem
(krénikas vagy torténetmondd, dokumentum vagy film) éppen ennek az dtmenetnek a
narrativ dokumentumfilmekre gyakorolt hatdsét érinti. Milyen dramaturgiai és hatdskeltd
eszkozok éllnak a filmes rendelkezésére, melyekkel még hii marad a miifaj
kovetelményeihez, de a nézé szamdara konnyen befogadhatd és élvezetes, ugyanakkor
tovabbra is kelléen elgondolkodtatd, nem felszines alkotdst hozhat létre? Egyaltalan

torekednie kell-e a dokumentumfilmnek a konnyti befogadhatsagra?

Disszertaciomban az elméleti alapvetés feldl haladok a gyakorlati példakig. A két sz€lsé
pontot egyrészt a dokumentumfilm szélesen értelmezett €s szigordan elméleti definicidja,
masrészt a legutolsé sajit filmem kifejezetten gyakorlati dramaturgiai tanulsdgainak
targyaldsa jelentik. Dolgozatom elsé fejezetében a nemzetkozi szakirodalom alapjin
definidlom a dokumentumfilmet mint mifajt. Kiilonbséget teszek a dokumentumfilm
tipusai kozott a filmkészitd, a film/alkotés és a nézd/befogadd szempontjabol. A masodik
fejezetben — elméleti alapokon, de részletes gyakorlati példakkal aldtdmasztva —
attekintem a fikcids filmek torténetmesélési eszkozeinek hatdsat a dokumentumfilmek
dramaturgidjara. A harmadik fejezetben a filmkészité/meséld valdsagkezelésének

hatdsait vizsgdlom, néhany specidlis rendezdi attitiidre fokuszalva.

A masodik és a harmadik fejezetekben a jelenségek bemutatisira, magyardzatara hozott
filmes példdkat mindeniitt Onkényesen vdlasztottam ki, az dltalam ismert
dokumentumfilmekbdl mindig a bemutatni szdndékozott jelenségnek legmegfeleldbb
példat igyekeztem valasztani. A példaim egy része az alkotoktdl, filmes kollégaimtdl
szarmaz6 kozvetlen informacidkon alapul. Személyes beszélgetések, sajat kordbbi
cikkeimhez folytatott hattérinterjuk, illetve a filmfesztivilokon szokdsos vetités utini
beszélgetések az alkotokkal (melyeket magam is vezettem a Budapesti Nemzetkozi
Dokumentumfilm-fesztivdlon az elmult években) adjék a kozvetlen informécidk hatterét.
A filmeket a szoros elemzés (close reading) modszerével vizsgilom, elsdsorban a filmek
dramaturgidjara fokuszalva. Harmadik fejezetem alfejezeteiben a
filmkészitd/torténetmondé olyan helyzeteit és dilemmadit vizsgdltam, amelyekkel
kapcsolatban sajat magamnak is voltak alkotoként problémaim, megoldand6 feladataim.

Az engem — alkotdként és elemzdoként — leginkédbb érdekld kérdésekre fokuszédltam ebben

15 Stéhr Lérant Ph. D. disszertdciéjdban részletesen kifejti ezt a jelenséget. Ld. St8hr Lérant: A kortdrs
magyar dokumentumfilm iitjai. Doktori értekezés. Budapest, Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem, 2017.



a fejezetben, olyan példakkal, melyek az elmult néhany évben keletkeztek, és amelyek

nagy nemzetkozi fesztivalokon érdeklddésre tartottak szamot.

A negyedik — utolsé — fejezetben sajit, befejezés eldtt all6 dokumentumfilmem
dramaturgiai tanulsigait elemzem, a kordbban targyalt elméleti alapokon. Kifejezetten
kihivds volt a sajit munkdmra egyszerre beliilrol és kiviilrdl is tekinteni: a
dokumentumfilm elméleti kérdései irdnt is kitartéan érdekl6dd gyakorlé filmesként kevés

ennél izgalmasabb feladatot tudtam volna magam elé tlizni.
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1. Mi a dokumentumfilm?

A definicio sziikségessége és szempontjai

A dokumentumfilm definidldsdra szinte minden, a miifajjal foglalkoz6 elméleti irds
szerzdje kisérletet tesz. Ezek a kisérletek azonban olyan sokféle eredményre vezetnek,
annyira nem egyértelmiiek, hogy magam is sokszor elcsodalkoztam, vajon miért olyan

nehéz definidlni ezt a miifajt?

A téma egyik legismertebb teoretikusa, Bill Nichols ,,fuzzy concept”-nek!'® (,,nehezen
korvonalazhat6, homélyos fogalom”-nak) nevezi a dokumentumfilmet, és igy probalja
magyarazni a definicié nehézségeit. Az elére beharangozott nehézségek ellenére aztin
mégis csak nekidll a definidldsnak, nem is egyszer — t&bb konyvében, tobb fejezetben,

tobbszor is nekifut a feladatnak.!”

Annyit mdr itt a fejezet elején leszogezhetiink, hogy a ,,dokumentumfilm”, mint mifaji
kategéria, — egyetértve a teoretikusok konszenzudlis megdllapitisival — nem
egyértelmiien leirhatd, sokkal kevésbé az, mint pl. a ,,jatékfilm” mifaji kategdridja. Nem
is egyértelmii szembendlldsrol beszéliink, mér az is az értelmezésiinktdl fiigg, hogy mivel
allitjuk szembe a dokumentumfilmet. A nem-fikciés egyéb miifajokkal? A fikcids
mifajokkal? A szembedllitds és az elhatdrolds kérdéseire jelentdségiik miatt késobb

részletesen kitérek.

De vajon sziikség van-e — €s ha igen, akkor miért — a definiciéra, a pontosan koriilirt
kategéridkra? Véleményem szerint igen, és azért, mert akir elméleti (filmkritikak,
elemzések), akar gyakorlati vonatkozdsban (tankonyvek, moddszertan) beszéliink a
dokumentumfilmekrdl, tudatosan vagy Ontudatlanul is haszndljuk a mifaji
jellegzetességeket és az ezekbdl fakado alkategdridkat, csoportositdsokat. A rendszerezés
segit a miufajr6l valé gondolkoddsban, ami az eszkozeinek a feltirdsahoz,
szambavételéhez, végsOsoron a dokumentumfilm miikddési mechanizmusainak a

megértéséhez vezet.

16 Bill Nichols: Introduction to Documentary. Indiana University Press, Bloomington 2001. p.21. (Ahol a
labjegyzetben nem jeloltem meg forditot, ott a sajat forditdsomban haszndlom az idézett szovegeket.)

17 Nichols 2001. pp. 20-41. és Bill Nichols: Representing Reality. Issues and Concepts in Documentary.
Indiana University Press, Bloomington 1991. pp. 3-31.
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A nem-fikcids filmek definidldsdnak nehézségeirdl szolva Carl Plantinga is azt allitja'®,
hogy a mifajjal foglalkozé tanulmanyok allitdsainak megalapozasdhoz elengedhetetlen a
mifaj korvonalainak rogzitése, koriilhatdroldsa. Szerinte a nem-fikcidés és
dokumentumfilmek természetérdl €s funkcidjardl szold kérdések koriiljarasa a miifajrol
folytatott minden elméleti vitdit alapvetéen befolyasolja. Az objektivitds, a
valésdgabrazolas kérdései, a kép- €s hangrogzités mikéntjei, a dramaturgia elfogadhat6
moédszerei, mind filiggenek attél, hogy mit tekintiink dokumentumfilmnek, hogyan

definidljuk ezt a mifajt.

Abban egyetért az elméleti szakirodalom, hogy a dokumentumfilm definidldsat harom
kiilonbdz6 szempontbdl kisérelhetjiik meg!'®: a filmkészitd/alkoto feldl, a film/mii feldl,

és a nézo/befogado nézépontja feldl.

A filmkészitoi szandékok, indittatasok, az alkoté kulturalis €s politikai attitiidje, elozetes
tudésa, egyszoval a filmkészitdi magatartds alapvetéen befolydsolja azt, hogy milyen
film, s azon beliil milyen dokumentumfilm keriil ki a keze al6l, hogyan értelmezi 6nmaga

szdmadra a miifajt.

A film onmagaban, miialkotasként is értelmezhetd, ugyanakkor meg kell hatarozni, hogy
mitdl dokumentumfilm a dokumentumfilm. Ennek érdekében el0szor is kiilonbséget kell
tenni a fikcié és nem-fikcié kozott, majd definidlni kell, hogy a nem-fikcié és a
dokumentumfilm kategdridi hogyan viszonyulnak egymdashoz. Végiil a dokumentumfilm
miifajan beliil is meg kell hatdrozni kiilonb6z6 altipusokat, aszerint, hogy mit és hogyan

mutat be a dokumentumfilm.

A nézé szempontjabdl a dokumentumfilm egy sajitos befogaddsi mechanizmusként
értelmezhetd, ahol a nézének a dokumentumfilmes anyagra adott vilaszdn keresztiil
definidlédik a dokumentumfilm. A {6 kérdés itt is az, hogy honnan tudja a néz6, hogy

amit éppen néz, az dokumentumfilm-e, mit6l fogadja el annak.

Az aldbbiakban ezt a harom szempontot fogom részletesen megvizsgalni.

18 Carl R. Plantinga: Rhetoric and Representation in Nonfiction Film. Cambridge University Press, 1997.

p. 7.
19 Nichols 1991. p.12.
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1.1. Dokumentumfilm a filmkészité szempontjabol

1.1.1. A filmkészitéi attitiidok kiilonbozo tipusai

Erik Barnouw megkeriilhetetlen jelentéségii konyvében?® a dokumentumfilm torténetét
tekinti 4t a kezdetektdl az 1980-as évek végéig. A dokumentumfilmes alkoté kiillonb6zd
tipusait irja le akként, hogy nevet ad a filmkészit6i attitidoknek, és ezek segitségével
torténetiségében tekinti at a dokumentumfilm miifajanak valtozdsat. Ez a csoportositas
egyben tematikai és stilisztikai szempontd csoportositds is. Barnouw szerint a
megnevezett tipusok sohasem elszigetelten dllnak, hanem az adott térténelmi helyzetben

mindig hangsdlyosabbd vdlik valamelyik dokumentumfilmes attit{id.?!

Barnouw szerint: ,,Az igazi dokumentumfilmesek szenvedélyesen elkotelezettek azirant,
amit képben és hangban taldlnak — és ez mindig jelentdségteljesebbnek tiinik szdmukra,
mint barmi, amit 6k kitaldlhatndnak. (...) A taldlt anyag kivdlogatdsaval és elrendezésével
fejezik ki magukat, ezek a valasztdsok tulajdonképpen a legfontosabb kommentarjaik. Es
akar a megfigyeld, akar a kronikds, vagy festd, vagy barkinek a pozicigjat veszik fel
filmkészitoként, nem tudjdk elkeriilni a szubjektivitdst. A vildgrdl alkotott sajit képiiket
mutatjdk meg.”??

Barnouw tehét igy definidlja a dokumentumfilmest ltaldban, majd az aldbbi tipografiat
allitja fel, amellyel ezt az altalanos definiciot kiilonféle filmkészitéi magatartasformakra,

a valosaggal kapcsolatos valtozo attitlidokre bontja szét.

Préféta — Prophet (pl. Lumiere, Edison, stb.) — a mozgdkép felfedezdi, atyjai,
megalapoz6i, elterjesztoi

Felfedezd — Explorer (pl. Flaherty) — a filmezés felfedezdi is és tematikailag is felfedezok:
idegen tdjak, népcsoportok, szokdsok bemutatoi

Tudosito — Reporter (pl. Vertov) — hiradé anyagok, haborts tudésitasok készitdi (orosz

polgéarhaboru)

20 Erik Barnouw: Documentary: A History of the Non-Fiction Film Oxford University Press, USA; 2nd
revised edition, 1993.

2! Barnouw, 1993 p. 297.

22 Barnouw, 1993 p. 348.
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Festd — Painter (pl. Ruttman, Kaufman, Vigo, Ivens, stb.) — a cselekmény, a dramaturgia
hidegen hagyta 6ket, a képre mint miivészeti alkotas lehetdségére tekintettek, a némafilm
végével jelentdsége csokkent

Szdszélo — Advocate (pl. Grierson, Riefenstahl, stb.) — a hangosfilm megjelenésével a
dokumentumfilm szerepe megnétt. Grierson a tarsadalmi hatasi és a tarsadalom
problémdival foglalkoz6 dokumentumfilm készitését tdmogatta. Az ,iigyek” minél
hatékonyabb bemutatdsa (Riefenstahl)

.. Kiirtos”- mozgosité — Bugler — propagandafilmes, a film, mint harci eszk6z hasznélata
(félelemkeltés mozgositas, biztatds) (Frank Capra, Joris Ivens)

Ugyész-vddolo’ — Prosecutor (pl. Resnais) — a hédbord utdn filmes ,bizonyitékok”
Osszedllitdja a haborids blinok dokumentaldsara

Kolté — Poet — poétikus témak dokumentédldja, amelyek elszakadast tesznek lehetévé a
rideg val6sagtdl (pl. a hdbort alatt és utdn), a természet, az allatvilag €s ember kapcsolatat
mutatjdk (pl. Sucksdorff), a vidéki élet szépségeit (pl. Storck), ritmust és mozgast a
természetben és az iparban (pl. Haanstra)

Fonll

Kronikds — Chronicler — a ,kronikas”-t itt torténelmi tOorténetmondd értelemben
hasznélja. A habord utdn megerdsddtek a torténelemmel foglalkozé filmek, melyek mar
archiv anyagokat is haszndlhattak az elmilt 6tven évbél. A jelenkori torténelem is fontos
témava valt (Rouch).

Hirdeti — Promoter — az ipar fejlédése hatdsara ipari szponzorok is megtalaltdk maguknak
a dokumentumfilm mifajat. Kozvetlen hirdetések helyett gyakran tematikus
dokumentumfilmeket készittettek (pl. Shell film units). Flaherty: Lousiana Story (1948.,
egy olajtarsasag finanszirozta), Murrow: See It Now sorozat

Megfigyels — Observer (pl. Leacock, Drew, Maysles testvérek, Wiseman, stb.) — a filmes
a hattérben marad, koveti az eseményeket. Nem itélkezik, nem von le kovetkeztetéseket,
ezt a nézore hagyja. (Mésképp direct cinema-nak is nevezik.)

Katalizdtor-provokdtor — Catalyst (pl. Rouch, Ophiils) — némiképp a megfigyeld tipusbol
nott ki, sok kozos vondsuk van, de a katalizator tipusu filmes felvallalja a jelenlétet, és a
kamera hatdsit az eseményekre (cinema verit€). Az interji megjelenése a
dokumentumfilmben. — Rouch: Chronicle of a Summer, Ophiils: The Sorrow and the Pity
Gerilla — Guerilla (kelet-eurdpai és szovjet blokk-beli dokumentumfilmeket sorol ide
tobbek kozt, harcos nyugati filmeket is) — “fekete filmek” — abban az értelemben, hogy

nem “vorosek”, vagyis szembemennek a hivatalos propagandéval, esetenként kritikusak
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a rendszerrel. Jerzy Bossak: Warsaw 56, Kovacs Andras: Nehéz emberek. Nyugaton:

politikai témajua filmek.

Barnouw csoportositdsa — bdr j6 tdimpontot ad a torténetmeséld attitiidok kiillonbségeinek
vizsgélatahoz — fenntartassal kezelendd. Kategéridi hangzatos — és sokszor valdban talalo
— megnevezések, de nem egyszer zavart kelt a szempontrendszerek keveredése. Tisztan
torténeti szempontbdl csak a ,,Proféta” megnevezés dllja meg a helyét (tobbek kozott
Lumiére-re vonatkozik, aki megteremtette a filmezés lehet0ségét). Van, ahol a tematikat
azonositja a megnevezésben (felfedezd — ismeretlen tdjak, embercsoportok, etnografikus
filmek; gerilla — harcos politikai filmek). Van, ahol a filmes mddszert irja le a megnevezés
(megfigyeld, iigyész-vadold, koltod, festd, tuddsitd, kronikés). Van, ahol pedig a film 4ltal
elért eredményt mindsiti a megnevezés (harci kiirtds-mozgdsitd, katalizator-provokator,

$z0sz06106, hirdetd).

1.1.2. A filmkészit6 ,,hangjai”

Formadlis, nyitott és koltéi hang

Plantinga masként prébélja meg definidlni a dokumentumfilmes filmkészitéi attittidot. O
harom ,,hangot” kiilonboztet meg: formalis, nyitott és koltéi hangot (Formal voice, Open
voice and Poetic voice)?® Szerinte a kiilonbség abban all koztiik, hogy a megismerés felé
tekintélyelvii alapon, kétkedve vagy esztétizdlva kozelitenek. A témaik és a
kifejezbeszkozeik nagyban  kiilonbozhetnek, de mindegyik nem-fikcids: a
dokumentumfilm-készit6k mindhdrom esetben azt 4llitjdk, hogy az altaluk bemutatott
események a valé vildgban gyokereznek.?*

Plantinga a megkiilonboztetést arra alapozza, hogy milyen foki narrdcids autoritas jelenik
meg a filmben (formdlis és nyitott), illetve a koltéi hang esetében a narrdcids autoritds

hidnyat figyeli meg.

Formalis hang:
1. A néz6nek valamiféle magyarazattal szolgél a vilagrdl (ez nagyon sok nem-fikcios
filmnek a legfontosabb funkcidja). Ismeretelméleti autoritds, ami azt jelenti, hogy ismeri

a valdsagot, a tudés birtokdban van, amit megoszt a nézokkel (epistemic authority).

23 Plantinga 1997 p.106.
24 Plantinga 1997 p.109.

15



2. Formaban és stilusban 4ltaldban a klasszikus filmek tartoznak ide, amelyek
harmonikusak, egységesek, visszafogottak. Szimmetrikus, zart struktira, kommunikativ
technika jellemzi 6ket.

3. Sok hasonldsdgot mutat a klasszikus fikciés filmekkel. Kérdéseket tesz fel, melyekre
valaszokat kap a néz6.?

Példanak hozza fel a The Times of Harvey Milk és a Why Vietnam (1965) c. filmeket, ahol
mindentud6 elbesz€l8 magyardz, tanit, irdnyit, felsébb poziciébol.?® Plantinga azonban
hangstilyozza, hogy a fenti jellemzdk inkabb konvencidk, semmint szabalyok, és 1éteznek

kivételek.

Nyitott hang:

Nem a tanité autoritdst képviseli, hanem az ismeretelméleti téren kétkedot (epistemically
hesitant). Nincsenek tiszta kérdések, vagy ha vannak, akkor nincsenek ra valaszok. Ha
vannak valaszok, akkor azok nem egyértelmiiek. Nem ad magyarazatot, nem tesz nagyivi
allitasokat a vilagrol. Megfigyel és felfedez, nem magyardz. A megfigyel6é filmmel
tarsithaté (direct cinema €s cinema verité). De nem szlkitheto le csak ezekre. A reflexiv

filmeknek is lehet nyilt hangjuk.?’

Plantinga sok példit hoz a nyitott hangra, melyet a modern dokumentumfilm
szempontjabol kiemelkedd fontossdgiinak tart.® (Highschool?’, Primary’’, Egy nydr
krénikdja®!, Az iigynok’?, Sherman’s March’?, Don’t Look Back®*, stb.)®

A nyitott hangu filmek megmutatnak, provokdlnak, felfedeznek, javaslatokat tesznek a
vilag értelmezésére (de nem allitanak). Nyitott, megjésolhatatlan struktirajuk van, mely
nem feltétleniil kontextualizdl, nem ad megoldast. Ezek a filmek megfigyelnek, és

hagyjak, hogy a néz6 vonja le a tanulsigot.

%5 Plantinga 1997 p.110.

26 Plantinga 1997 p.111.

%7 Plantinga 1997 p.108.

28 Plantinga 1997 p.115.

2 rendezd: Fred Wiseman, 1968

30 rendez6: Robert Drew, 1960

3l eredeti cime: Chronique d’un été, rendezd: Jean Rouch, 1961

32 eredeti cime: Salesman, rendezd: Albert and Davis Maysles, 1969

33 rendez6: Ross McElwee, 1985

34 rendez6: D. A. Pennebaker, 1967

3 A nem magyar nyelvli dokumentumfilmek cimeit csak abban az esetben forditom le, ha magyarul is
eképpen hivatkozik rdjuk a szakirodalom. Sok esetben az eredeti cim alapjdn egyértelmiibben be lehet
azonositani az adott filmet.
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A nyitott hang alapveto tipusa a megfigyel6 film, amely kétféle irdnyzaton alapszik. Az
egyik a 60-as évektdl kezdve Oridsi hatdsd amerikai ,,direct cinema” — ahol a filmes
megprobdl | lathatatlan” maradni, nem beavatkozni, mikozben a felvételt késziti (pl.
Wiseman-filmek az intézményekrdl). A mdsik a francia cinema verité — ahol a filmes
megfigyel ugyan, de gyakran aktiv szerepet villal az események el6idézésében (pl. Egy

nydr kronikdja, Sherman’s March).>®

Koltéi hang:

Nem foglalkozik megfigyeléssel, felfedezéssel, magyarazattal. A nem-fikcids film, mint
miivészet érdekli, illetve maginak a reprezentacié feltardsanak eszkozei. Ismeretelméleti
téren esztétikai kiinduldst vesz fel (epistemic aestheticism).

A griersoni puritinok ezeket a filmeket nem is tekintenék dokumentumfilmnek, de
Plantinga szerint ezek fontos példai a nem-fikciés filmeknek. Ide tartoznak még a meta-
dokumentumfilmek, az dldokumentumfilmek, a parédidk is.?’

£99

A fenti harom ,,hang”-on ,,megszdlalé” filmeket Plantinga nem rangsorolja, egyiket sem
tartja magasabbrendlinek a madsikndl. Leszdgezi, hogy a ,hangok” dltal felallitott
kategéridk nem miifajok, hanem lehetdségek, sarokpontok, tendencidk, melyek

természetesen keveredhetnek is egymdssal.’®

Plantinga fenti kategorizdldsa — bar sok szempontbdl miikodOképes és a filmkészitd
szempontjdbol hatékonyan irja le a dokumentumfilmek tipusait —, bizonyos ponton vitara
ingerel. Véleményem szerint ez a harom ,,hang” nem azonos skalan helyezkedik el. A
formalis és a nyitott tekinthetd egy tengely két végpontjanak, de a poétikus nem illik rd
erre a tengelyre. Tulajdonképpen ebben a rendszerezésben a poétikus hang is ,,nyitott”
hang, érvényesek rd az ott megfogalmazott kritériumok: nem magyardz, nem éllit, nem is
feltétleniil kérdez. Ha a film fo szervezoelve az esztétikum, az nem értelmezhetd a
megismerés mikéntjei (allité vagy hezitdld) szempontjabdl. A formalis és a nyitott akar
képviselhetik egy skala két végpontjat is (formadlis-zart, nyitott-nyilt). Vagy ezen a skdlan
az allité (formadlis) és kétkedd (nyitott) mellett a tengely masik végpontja a ,,tagadé” hang

lehetne, ha ez értelmezhetd lenne egy dokumentumfilm esetében. (Valdsziniileg a

% Plantinga 1997 p.117.
37 Plantinga 1997 p.109.
38 Plantinga 1997 p.110.
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filmkészités gyakorlatdban a tagadds allitisba fordulna, ha a tagadast valaminek az

ellentétének az allitdsaként fogjuk fel.)
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1.2. Dokumentumfilm a film/alkotas szempontjaboél

1.2.1. Fikci6 vs. nem-fikcio

Ahhoz, hogy lathassuk, mi vélasztja el a fikcids és a nem-fikcids filmet egymdstol, eldbb
érdemes felsorolni, hogy mi az, ami kozO6s benniik, tehat amire nem lehet a
megkiilonboztetést alapozni. A film 4ltaldnosan és mindkét esetben is csak re-
prezenticidja a valésagnak (képviseli, utal rd), nem prezentacidja vagy imiticidja, nem
magédnak a val6siagnak a lenyomata.’® A nem-fikciés film ugyanigy konstrudlt
reprezentdcié, mint a fikcios.* Hasonlé eszkozokkel manipuldljdk az anyagukat:

képkivagas, szerkesztés, editalds, sorrendiség, hangmontazs, zene, stb.

Plantinga rdmutat, hogy sokan épp a tiszta hatdrok hidnya miatt tiltakoznak a fikcid és
nem-fikcié kozti megkiilonboztetés ellen.*! Viszont ha a hatdrok nem is tisztdk, a
kategériakra akkor is sziikség van.** Plantinga két széls6séges elméletet ir le: a ,,minden
fikcié” és a ,,minden dokumentum” elméletét.*> Az el8bbi szerint a ,,dokumentumanyag
mindenfajta kreativ manipuldldsa sziikségszeriien fikciét hoz létre”.** (Ennek az
allaspontnak az elmélete és a szakirodalma igen kiterjedt, dolgozatomban nem tudok
kitérni a részletes taglaldsra.¥) Az utébbi pedig ,abbdl indul ki, hogy a
dokumentumfilmek 1ényegében dokumentumok, leszdgezi, hogy mindenféle film ennek
vagy annak a dokumentuma, s igy kikovetkezteti, hogy minden film dokumentumfilm.*6
Plantinga hibdnak tartja a dokumentum és a dokumentumfilm Osszemosdsat. ,,A

dokumentumfilm nem szimpla dokumentum, bér felhaszndlhat dokumentumokat.”*’

Ha a fikcidt és a nem-fikciét egy kontinuum két végpontjanak tekintjiik, akkor a koztiik
fesziil6 egyenes kiilonbozo pontjain elhelyezhetjiik a fikcids €s a nem-fikcids, illetve a

kettd kiilonb6z6 ardnyud keveredésébdl sziiletett almiifajokat.

% Plantinga 1997 p. 10-11.

40 Plantinga 1997 p. 37.

41 Plantinga 1997 p. 11.

42 Plantinga 1997 p. 12.

43 Carl Plantinga: Dokumentumfilm. In: Metropolis 2009/4. sz. p. 10. Ford.: T6th Tamds. A forditds alapja:
Plantinga, Carl: Documentary. In: Livingstone, Paisley — Plantinga, Carl (eds.): The Routledge Companion
to Philosophy and Film. London — New York: Routledge, 2009. pp. 494-504

44 Plantinga 2009. p. 11.

45 P1. Renov 2009. p. 57., ill. 8 is idéz sok mas szakmunkat e targyban.

46 Plantinga 2009. p. 12.

47 Plantinga 2009. p. 12.
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Plantinga szerint — és ezzel egyet kell értenem — az eddigi elméletek, amelyek
megprobaltak  lefrni  a  fikcid/nem-fikcié  kiilonbségét, illetve definidlni a
dokumentumfilmet, til tdg vagy tdl sziik kategdridk voltak. Tag értelmezésre hozza
példanak John Grierson hiressé valt definicidjat: ,,documentary is creative treatment of
actuality”. (A dokumentumfilm a valésdg kreativ feldolgozasa.)*® Eszerint a kategdria
szerint til sok minden idetartozna, pl. a mesék és a mitoszok is, hiszen azok is a

valGsagbol veszik a prototipusaikat, a valdsagot , kreativan” dolgozzak fel.*

Grierson — azdta agyonidézett — ,,definicidjanak” védelmében fontos megemliteni, hogy
6 nem egy tudomanyos szovegben irta le igy a dokumentumfilmet, ezért tiinhet ma a
megfogalmazdsa akdr pongyoldnak, nem elég pontosnak. A szakirodalom egyetért abban,
hogy a ,,documentary” kifejezést maga Grierson haszndlta el8szor a ,,dokumentumfilm”
értelemben a Moana c. Flaherty-filmrdl frott kritikdjaban 1926-ban.’® Mindaddig nem is
igazan kiilonboztették meg a dokumentumfilmet mas filmtipusokt6l. (Ld. Flaherty:

Nanuk, az eszkimé®', 1922, Vertov: Ember a felvevégéppelP?, 1929, stb.)

Egy mésik — tdlsdgosan sziikitd — meghatdrozast Bill Nichols adott: szerinte a
dokumentumfilmnek mindenképp érvelnie kell>>. Plantinga szerint viszont sok nem-
fikcids film egyaltalan nem érvel, viszont sok jatékfilm meg igen, tehat ez a szempont

sem alkalmas a kiilonbségtételre.>*

Nichols a dokumentumfilmet a ,,jézansdg diskurzusdhoz” (,,discourse of sobriety”)
tartozonak véli. Szerinte ide tartoznak mds olyan nem-fikciés rendszerek, mint a
tudomany, a kozgazdasagtan, a politika, az oktatds, a vallds, a segélyezési rendszer —
ezekben szerinte az a k6zos, hogy tarsadalmi hatdsuk és hatalmuk van, ,,meg tudjak és

9955

meg is kell véltoztatniuk a vildgot,”>> akédrcsak a dokumentumfilm. Nichols szdmara a

48 A monddst Plantinga Forsyth Hardy el8szavabdl idézi, melyet ehhez a miihoz frt: John Grierson: Grierson
on Documentary, ed. Forsyth Hardy (Berkeley, Univ. of California Press, 1966), p. 13.

De Grierson sajit maga is lefrta ezt a megfogalmazdsit a dokumentumfilmnek, itt: Grierson, John:
Documentary. Cinema Quarterly 1 (Winter 1932) no. 2. pp. 67-72. (Ezt idézi tobbek kozt a Plantinga 2009
— cikk forditéja)

4 Plantinga 1997 p.13.

50 A kritika itt jelent meg: New York Sun, 1926. febr. 8.

3! eredeti cfime: Nanook of the North

52 eredeti cime: Man with the Movie Camera

53 Nichols 1991 p. 18, 25.

54 Plantinga 1997 p. 13.

55 Nichols 1991 p. 3. és Nichols 2001 p. 39.
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dokumentumfilm esetében a tartalom, a téma €s az informéaci6 fontosabb, mint a forma,

a stilus vagy a film élvezeti értéke.

Nichols — aki a ,,nem-fikciés” és a ,,dokumentumfilm” kifejezéseket gyakran rokon
értelemben haszndlja — azt is éllitja, hogy a dokumentumfilm abban tér el a fikcios filmtdl,
hogy a valds, a torténelemben 1étezd vildgot (historical world) dbrdzolja, szemben egy
elképzelt vildggal (imaginary world).’® Ez a definici6 j6 kiindulas lehet, hiszen az biztos,

hogy a kiilonbséget valahol a mii és az éltala reflektélt vildg kapcsolatdban kell keresniink.

Plantinga ki is jelenti, hogy ,,nem a diskurzus formdja az, ami megkiilonbozteti egymastol
a fikcids és a nem-fikcids filmet, hanem a bemutatott vildghoz valé hozzdallasuk.™’ (A
diskurzus f6 elemeinek Plantinga a vdlogatast, sorrendet, a hangsilyt, és a hang/nézdépont-

ot tartja®® — errél bévebben 1d. 2.1.)

A 16 kérdés tehat, hogy a vilagrol valo képalkotds milyen poziciobdl torténik? Plantinga
szerint a nem-fikcids filmek esetében ez a pozicio az ,,assertive” (allitd, kijelentd) pozicid.
A nem-fikcids film azt allitja, hogy az adott targyak, entitdsok, tényalldsok, események
vagy helyzetek tgy léteztek vagy torténtek meg a vald vildgban, ahogy be lettek

mutatva.>®

1.2.2. Nem-fikci6 vs. dokumentumfilm

Evidencidnak tlinhet, de itt érdemes megemliteni a széles korben elfogadott allitast, mely
szerint nem minden nem-fikciés film dokumentumfilm. Plantinga szerint a
dokumentumfilm nem dokumentum vagy dokumentumok dsszessége, hanem strukturalt
retorikai diskurzus.% Renov szerint meg kell haladni azt az el6feltevést, miszerint a nem-
fikciés film ,,nem mds, mint ’tényfilm’ (film of fact), inkdbb az informalas és a bemutatas
birodalma, mint a diegetikus bevondsé és a képzeleté, egyszdval: tdvolabb esik a

filmmiivészet kreativ magjatol.”®" Szintén Renov allitja, hogy ,,a kozfelfogés szerint a

5 Nichols 1991 p.15.

57 (, It isn't the form of discourse that distinguishes nonfiction from fiction, but the stance taken toward the
world it projects.”) Plantinga 1997 p.84-85.

38 Plantinga 1997 p. 85.

% Plantinga 1997 p. 17.

60 Plantinga 2009 p. 13.

6! Michael Renov: A dokumentumfilm poétikdjdnak megelSlegezése. In: Metropolis 2009/4. sz. p. 43. Ford.:
Buglya Zsdfia és Czifra Réka. A forditds alapja: Michael Renov: Towards a Poetics of Documentary. In:
Renov (ed.): Theorizing Documentary. New York, Routledge, 1993. pp. 12-36.
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dokumentarista gyakorlat célja és hatdsa (...) sziikségszerlien az igazsag, és csak

”62 Renov ramutat a

masodsorban a gyonyoriiség, mar ha utébbi az egyaltalan.
dokumentumfilm mint esztétikai forma vizsgdlatdnak vitatott jellegére,®® de cikkében
késobb kidll amellett, hogy a dokumentumfilmet lehet esztétikailag is vizsgélni, és hogy
a dokumentumfilm képes esztétikai hatdsokat elérni. A ,,szérakoztatva tanitdst’¢* Renov
a dokumentumfilm fontos jellemzdjének tartja, mely sajatossag a dokumentumfilmeket

elvdlasztja az egyéb nem-fikcios filmektdl.

Mivel disszertaciém egyik kozponti t€émaja a dokumentumfilm viszonya mas nem-fikcios
filmmiifajokhoz, illetve az elhatidrolddas mikéntjének a megértése, a késobbi fejezetek

errOl részletesebben szdlnak.

1.2.3. A dokumentumfilm tipusai

A dokumentumfilm meghatirozasanak, definidlasdnak sziikségességét kordabban
kifejtettem. Ugyantigy sziikség van a dokumentumfilm miifajan beliil is a tipologizédlasra,
az egyes almiifajok definidldsara is. Hiszen a dokumentumfilm mint szoveg sokféle lehet.
Ahogy a dokumentumfilm-készit6 attitiidjei is kiilonboztek egymastol, tgy a kiilonféle
dokumentumfilmes almiifajok is tobbféle szempontbdl csoportosithatdk. A tipologizdlas

ezuttal is segitséget nytjthat a miifaj jobb megértéséhez, megismeréséhez.

Az egyik legismertebb és széles korben hasznalt dokumentumfilm-tipolégia Bill Nichols-
t6l szdrmazik. A magyarul koltéi, magyardzo, megfigyelo, résztvevo, reflexiv és
performativ® tipusok egymadsutdnisigaban Nichols id6rendi fejlédést vél felfedezni, de
azt is kijelenti, hogy egyik sem magasabb rendii vagy jobb a masiknal. Szerinte az tjabb
és ujabb dokumentumfilm tipusok kiilonféle hangsulyokat és kovetkeztetéseket
jelentenek, Uj rendszerezési médokat hoznak, (ij magyardzatokat adnak a valésadghoz val6

viszonyuldsunkrol, és Gj témékat vetnek fel.%

62 Renov 2009 p. 44.

3 Renov 2009 p. 44.

64 Renov 2009 p. 65.

85 Bill Nichols: A dokumentumfilm tipusai. In: Metropolis 2009/4. sz. pp. 20-41. Ford.: Czifra Réka
% Nichols 2001. pp. 101-102.
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Nichols az aldbbi tdbldzatban foglalja 0ssze a dokumentumfilmes 4brazolasmod hat

tipusdnak legfontosabb tulajdonségait és hidnyossagait (—)%’

Hollywoodi fikcio (1910-es évek):

egy elképzelt vilag fikciés narrativdja

— a ,,valésdg” hianya

,,Koltoi” dokumentumfilm (1920-as évek):

a vilag toredékeinek koltdi Gjrarendezése

— a konkrétumok hidnya, tilsdgosan elvont

»Magyardzo” dokumentumfilm (1920-as évek):

kozvetleniil besz€l a torténelmi valés vildg dolgairdl

— tulsdgosan didaktikus

,»Megfigyelo” dokumentumfilm (1960-as évek):

elkeriili a kommentart és a rekonstrukciot, az eseményeket folyamataban figyeli meg
— a torténelmi perspektiva €s a kontextus hidnya

,,Résztvevo” dokumentumfilm (1960-as évek):

interji és interakci6 a film alanyaival, archiv anyagok haszndlata a torténelem
megidézésére

— tulsdgosan erds hit a szemtanikban, naiv torténelemszemlélet, tilzott beavatkozas
,,Reflexiv’’ dokumentumfilm (1980-as évek):

megkérddjelezi a dokumentumfilmes formaét, elidegeniti a tébbi dbrazolasmoédot

— tulsdgosan elvont, elveszti a kapcsolatdt a mindennapi eseményekkel, tigyekkel.
,,Performativ”’ dokumentumfilm (1980-as évek):

egy hagyomanyosan objektiv diskurzus szubjektiv aspektusait hangsulyozza

— az objektivitas hangsilyozasdnak elvesztése ezeket a filmeket az avant-garde korébe

utalhatja; a stilus tdlburjanzasa

Az egyes tipusoknak a fentinél részletesebb leirdsara jelen dolgozatomban nem térek ki,

ezek megtaldlhatok az idézett miivekben.

Bill Nichols 1991-es konyvében®® még négy tipusrol beszél (expository, observational,

interactive, reflexive), aztan 2001-ben — valdszintileg Plantinga kritikdjanak hatdséra is —

87 Nichols 2001 p. 138.
% Nichols 1991 p. 32.
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mar hat tipust emlit és az egyiket atnevezi (poetic, expository, participatory,

observational, reflexive, performative). A ,,poetic” tipus bevezetését Plantinga ajénlja®.

Az Gjabb tipusok (dbrdzoldsmodok) ,.létrejottének egyik oka, hogy a filmkésziték egyre
elégedetlenebbek a kordbbi dbrazolasmdddal. Ilyen értelemben az egymasra kovetkezd
tipusok valéban kirajzolnak egyfajta dokumentumfilm-torténetet.”’® Azt Nichols is
elismeri, hogy a legtobb dokumentumfilm keveri a tipusokat, nagyon kevés példa van
tiszta tipusokra. A ,magyardzd’-tél a ,reflexiv’ felé valé elmozduldsban Nichols

evoldciot 14t, mely egy komplexebb €s 6ntudatosabb tipus felé tart.”!

A tipusok fenti definidldsa elfogadhatd és hasznos, de az idérendiséget vitathatonak és
erdltetettnek tartom: a kolt6i €s magyarazoé tipusok szinte egy id6ben jottek 1étre (pl. Joris
Ivens: Esd, 1929, Pare Lorentz: Az eke, mely feltorte a foldet’?, 1936). Id6beli atfedések
talalhatok a megfigyel6 €s a résztvevo tipusok kozt is (a 60-as években: Rouch: Egy nydr
kronikdja, 1961, Wiseman: Titicut Follies, 1967, Maysles fivérek: Az iigynok, 1968, vagy
olyan korai ,,megfigyel6” tipus, mint Leni Riefenstahl: Az akarat diadala”, 1935.),
valamint a reflexiv és a performativ tipusok kozott is (egész korai reflektiv filmek pl.
Dziga Vertov: Ember a felvevgéppel, 1929, Luis Bunuel: Fold kenyér nélkiil’*, 1932,
viszonylag korai performativ film: Alain Resnais: Ejszaka és kod”®, 1955, késobbire

példak Forgach Péter filmjei, stb.).

Plantinga egy madsik szempontrendszer szerint narrativ, retorikus és kategorikus

struktirdkat kiilonboztet meg a nem-fikcids filmek esetében.”®

Narrativ: torténelmi eseményeket mutat be — a hogyan-ndl 1ép be a filmkészitd
kreativitdsa. (A kozelmult torténelem is lehet, tehat a hiranyag/riport és az djsagirdi
dokumentumfilm is idetartozik) — énmagdban se nem fikcids, se nem nem-fikcids ez a

kategéria.

% Plantinga 1997 p. 103.

70 Nichols 2009 p. 21.

"' Nichols 1991 p. 33.

72 eredeti cime: The Plow that Broke the Plains
73 eredeti cime: Triumph des Willens

74 eredeti cime: Las Hurdes

75 eredeti cime: Nuit et brouillard

76 Plantinga, 1997 p. 104.
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Kategorikus: témakozpontd megkozelités — pl. Les Blank: Garlic Is As Good As Ten
Mothers, 1980 (a fokhagyma kulturdlis szerepérdl). Mikro-narrativék, kis sztorik alkotjak

a szovetét, de tipusa sokkal ink4dbb tematikus, mint narrativ.

Retorikus: érvel, meggy0dz, cselekvésre hiv fel, bizonyit, konklizidra jut. Noha itt is
gyakran mikro-sztorikbdl épitkezik a film, az atfogd cél az érvelés, a meggydzés, a
,,mUvészi bizonyitas”. (Pl.: Fred W. Friendly és Ed Murrow: Harvest of Shame, 1960,
Michael Moore filmjei)

Nagyon ritka, hogy ezek tiszta kategdridkként jelentkeznek, leggyakrabban keverednek
egy filmen belill a kiilonbdzd struktirdk, akdrcsak a kordbban jellemzett hat tipus
esetében lattuk.

A dokumentumfilmek dbrdzoldsmédjanak tipologizaldsanal — mint a fentebbi kategéridk
is bizonyitjak — tulajdonképpen mindig tettenérhetd a filmalkot6 szandéka illetve attitlidje
is. Ilyen szempontbdl az altalam az 1.1.-es pontban leirt filmalkotéi tipoldgidval szoros
atfedést mutat a dokumentumfilm &dbrdzoldsmddjanak tipoldgidja, nehéz élesen
elhatdrolni 6ket egymastdl. Az elhatarolds nehézségét jOl példdzza a szamomra leginkdbb
hasznosnak bizonyul6 kategorizdlas Michael Renovt6l. Szerinte a dokumentumfilm négy

diszkurziv funkciéja a megorokités, a meggyozés, az elemzés, és a kifejezés.”’

,»Az emlitett négy funkcié a vigy modalitdsaiként, a dokumentumfilmes diskurzust éltetd
impulzusként miikodik.”’® Természetesen kolcsonhatdsban dllnak egymadssal €s nem
lehet teljesen elkiiloniteni Oket egymadstdl, bar a dokumentumfilm miikdésének

megértése szempontjabol érdemes behatarolni és leirni a négy modalitast.

I. Rogziteni, megmutatni, megorokiteni: A dokumentumfilm funkcidi koziil Renov
szerint ez a legalapvetébb.” (Lumiere-féle aktualitdsok, fotografia mint el6zmény)
- a torténelmi val6sag reprodukcidja, de: kedviink szerint alakitva

- a rogzités szdndékaba Renov szerint belefér a dramatizalds, djrajatszas is

7 Renov 2009 p. 52.
8 Renov 2009 p. 52.
79 Renov 2009 p. 55.
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- fontosnak tartja leszbgezni, hogy a rogzitésre iranyulé vallalkozds komolytalan, ,,a
végeredmény mindig medidlt® lesz: olyan alkot6i beavatkozdsok nyomdn jon létre,
amelyek sziikségszerlien a filmi jel (a vdsznon latottak) és annak referense (a vildgban

1étez6 dolgok) kozé ékelédnek.”8!

II. Meggy6zni, népszeriisiteni: ,,A dokumentumfilm meggy6z6 funkcidjanak egyik
létfontossagu Osszetevdje nem érvényesiilhetne, ha az indexikus jelkészletnek tekintett
dokumentumfilm nem vonnd maga utdn a valdsdgdbrazolds illazidjat, ami egyben az
elsédleges dokumentumfilmes funkcidnak tekintett rogzitésnek/megorzésnek is alapvetd
feltétele.”? Grierson 6ta a meggy6z€s fontos attriblituma a dokumentumfilmeknek, de
nem csak a kifejezetten propagandisztikus filmek tartoznak ide (pl. Capra: Ezért
harcolunk®, 1942, vagy Riefenstahl: Az akarat diadala, 1935), hanem az olyan, a
kifejezéerdvel meggy6zni kivané filmek is mint pl. Resnais: Ejszaka és kid (1955) c.
filmje.®* A dokumentumfilm hiteles valGsdgdbrazolast igéré A4llitdsa (amely a
legszerényebb formdban is igy hangzik: 'Higgy nekem, én a vildgot mutatom meg
neked!”) jelenti a meggy06zberd alapjat minden nem-fikcids filmben, a propagandatdl a

zenei témdji dokumentumfilmekig.”®>

II1. Elemezni, rakérdezni: ,,az elemzés nem mas, mint a kérdéseknek kitett felfedezés 8¢
- reflexivitds a filmkészités mikéntjére is: elismerése annak, hogy a mediativ
struktirdknak formald erejiik van, nem pusztan diszitéelemek. (pl. Chris Marker: Levél
Szibéridbol®’, 1957.)

- ,,a bemutatas nem jelent automatikus kérdezést is, ez utébbi barmely nem-fikciés film

értékes alkotéeleme lehet.”8

80 A magyar forditdst idéztem. Az eredetiben ez szerepel: ,.the results are indeed mediated”, amit magyarul
inkabb ,kozvetitett”-nek forditanék.

81 Renov 2009 p. 56.

82 Renov 2009 p. 58.

83 eredeti cime: Why We Fight

84 Renov 2009 p. 60.

85 Renov 2009 p. 60.

86 Renov 2009 p. 61.

87 eredeti cime: Lettre de Sibérie

88 Renov 2009 p. 62.
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IV. Kifejezni: az expresszivitds a kezdetektdl fogva jelen van a dokumentumfilmekben
(Nanuk, varosszimfonia-filmek, Joris Ivens: A hid®®, 1928, Az es6”’, 1929, stb.) Mégis, az
expresszivitds mindig is ,.,elnyomds” alatt 4llt a dokumentumfilmes hagyomanyon beliil.
»Bz a koriilmény inkdbb fakad a miivészet/tudomany oppozicié intézményesiilésébdl,
semmint valamiféle mélyen gyokerezd korlatozottsagbdl.™!

Az érzelmi reakcidkat kivalté film is mozgésithat, nemritkdn hatékonyabban is tarsaindl,

hiszen ,,szérakoztatva tanit”.%?

A fenti csoportositisok nem teljesen azonos dimenzidkban prébdljadk meg lefrni a
dokumentumfilmek alapvetd funkcidit és dbrazoldsi formdit, noha atfedések
tapasztalhatdk az egyes szempontrendszerekben. A legfontosabb kdzos vondsuk, hogy a
filmalkot6 vélt vagy valds — mindenesetre feltételezett — szandékat is figyelembe véve

igyekeznek lefrni a dokumentumfilm funkcidit.

Az aldbbi tablazatban megprobalom k6zos nevezdre hozni a dokumentumfilm tipusait, és
kikiiszobolni a Nicholsndl felfedezhetd atfedéseket. Véleményem szerint Nichols
»résztvevd” és ,reflexiv’ kategdridja egybevonhatd, hiszen mindkettd a filmkészitd
viszonyuldsit teszi kdzéppontba, az egyiknél a filmkészitd és az alanya, a mdsikndl a
filmkészit6 és a nézdje kozti viszonyt. Természetesen ez igy meglehetdsen
leegyszeriisitett megfogalmazds, de a tisztdnldtdst elésegiti. Osszevonhaté tovdbbd
Nichols ,,koltdi” és ,,performativ” kategdridja is, hiszen mindkettdre jellemz0 az erdteljes

expresszivitds és szubjektivitds, a hagyomanyos forméktol vald eltérés.

8 eredeti cime: De brug
% eredeti cime: Regen
I Renov 2009 p. 63.

92 Renov 2009 p. 65.
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A dokumentumfilm tipusai a filmalkoto feltételezett szandéka szerint

Nichols 6 Renov 4 Plantinga 3 Sajdt 4
meggyozo,
magyarazo meggy6z6 retorikus magyarazo

rogzito,
megfigyel6 megmutato narrativ

elemzo,
elemzo, rakérdezo,

résztvevo* rakérdezd [kategorikus]* reflektalo
*a filmkészito és az *nem felel meg a masik két
alanya kozti viszony a szempontrendszer-beli
kozéppontban kategodridknak

reflexiv*

*a filmkészito és a nézo
kozti viszony a
kozéppontban

performativ

A dokumentumfilm tipusainak a filmalkotd szandékait figyelembe vevd meghatirozasa
szamomra fontos kiindulds. Az ezekbdl a tipusokbdl eredeztethetd dokumentumfilmes
torténetmesélési eszkozok és rendezdi attitidok koziil mutatok be néhdnyat dolgozatom

3. fejezetében.

A filmalkot6tdl a filmen at el kell jutnunk a nézéig, a tovabbiakban az 6 szempontjabol

vizsgdlom meg a dokumentumfilm mibenlétét.

1.3. A dokumentumfilm a nézé/befogadé szempontjabol

A recepcio (befogadds) feldl valé megkozelités talan a fikcié €s nem-fikcié kozti
kiilonbségtétel legdjabb fajtija. Plantinga — sok mads teoretikussal egyiitt — a ,,nem-
fikci6”-t sokszor ugyanabban az értelemben haszndlja, mint a ,,dokumentumfilm”
fogalmat. Ebben vitatkozom vele — 1d. 1.2.2. pont, de az aldbbi gondolatmenetben az 6

terminolégiajat hasznalom.
Plantinga szerint fikci6 és nem-fikcié kozt a {6 kiilonbség a film szociokulturdlis

kornyezetében elfoglalt helyzetében ragadhaté meg, az indexélds (indexing) és a

befogad6 reakcidja definidlja a nem-fikcids filmet, nem pedig a valdsdg latszolagos
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imitdldsdnak vagy rogzitésének mikéntje.”> A film nem-fikciésnak valé megjelolésével
az alkot6 felkésziti a nézot, hogy tgy értse és tigy értékelje a latottakat, mint nem fikci6.**
,»Az indexdlds utasitja a néz6t arra, hogy a konvenciondlisan megfeleld befogaddsi médot

alkalmazza, és meghatdrozott elvarasokat timasszon a filmmel szemben.”®>

Az indexdlast tarsadalmi jelenségnek tartja Plantinga, amely fiiggetlen a film egyéni
felhaszndldsatdl.°® Nem fogadja el azokat az dlldspontokat, amelyek a dokumentumfilmet
kizarélag szubjektiv olvasatnak tekintik: példdnak hozza Brian Winstont, aki szerint a
dokumentumfilm és a fikcids film kozti megkiilonboztetés egyik legjobb eszkoze a
befogadas kiilonbozd formai kozti kiilonbségtétel. Eszerint ,,a dokumentumfilm csak a
fejekben 1étezik.”” Egy masik hasonl6 példdnak a szubjektiv befogaddsra Dirk Eitzent
emliti, aki szerint a dokumentumfilm nem ,,sz6veg”, hanem ,,olvasat”.’® (Not ,,text”, but

»reading”.)

A fenti két allasponttal vitatkozva Plantinga példdkon keresztiil bemutatja, hogy nem
kizarélag a fejiinkben van a kiilonbség, mert hidba nem akarom dokumentumfilmnek
tekinteni pl. az Ejszaka és kod-6t ezt nem tehetem meg, mert ezzel félremagyaraznim a
filmet. Tehat a kiilonbség fikci6 és nem fikcid kozt egyrészt a befogadas mikéntjében van
(a fejiinkben), masrészt viszont magukban a filmekben, valamint abban a kulturdlis és

torténelmi kontextusban, amelyben ezeket elkészitették és amelyben ezeket megnézziik.”

A fentebb kifejtett indexélds és a befogad6 reakcidjanak kapcsolatdt fiizi 6ssze Michael
Rabiger, aki a dokumentumfilmet szerzédésként értelmezi, mely a filmkészitd és a
kozonsége kozott jon 1étre. Szerinte ,,ebben a fiatal miifajban nincsenek szabalyok, csak
dontések, hogy hol hiizzuk meg a hatarokat, és hogyan maradjunk hiiek a nézdvel kotott

szerz6déshez”. A tényekhez vald htséget Rabiger alapvetd fontossdgunak tartja, de a

%3 Plantinga 1997 p. 18.-19.

% Plantinga 1997 p. 19.

% Plantinga 2009, p. 14.

% Plantinga 1997 p. 20.

97 Brian Winston: Claiming the Real: The Documentary Film Revisited. (London: British Film Institute,
1995.), 259.

%8 Dirk Eitzen: When is a Documentary? Documentary as a Mode of Reception. (Cinema Journal 35.1. Fall
1995.) 92.

% Plantinga 1997 p. 20.
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rekonstrukciot, az ujrajatszast és a dokudramat is idetartozonak véli, amelyek szerinte

7z

még beleférnek a nézdvel kotott ,,szerzodés”-be. !0

A nem-fikciés filmek sokkal Osszetettebbek anndl, hogy le lehetne egyszertisiteni a
szerepiiket arra, hogy ,,tényalldsokat bizonyos médon mutatnak be.”!?! Az indexalds sem
egyértelmii feladat. Tisztin fikciés filmek is rendelkezhetnek a valdsagra valo
utaldsokkal, €s a nem-fikciés filmekben is lehetnek fikciés jelenetek kiilonb6z6

funkcidval. (PL. Errol Morris: Keskeny kék vonal'??, 1988)103

A fenti mifaj-meghatarozasi konvencidt néhany film eleve nem teszi lehetové (pl. Olivier
Stone: JFK, 1991, ahol az eredeti Zapruder-féle Kennedy-gyilkossag filmet'** keverik
hasonl6 stilusban és eszkozokkel elddllitott kredlt jelenetekkel. Ember legyen a talpén,
aki a végtermékbdl megmondja, melyik az eredeti film és melyek a rendezett
jelenetek.)!% Tények és — beismerten — spekuldciok keveréke ez a film. Ilyen esetekben
teljességgel lehetetlen meghatirozni, hogy egy film fikci6-e vagy sem. De ha tiszta
esetekrol beszéliink, akkor Plantinga szerint az indexalds/allitdé magatartds tesztje
megillja a helyét, még akkor is, ha nem minden filmet lehet egyértelmiien besorolni a

fikciés vagy nem-fikcids kategoridkba a fentiek alapjdn.'©

Plantinga kijelenti, hogy a fikciés és a nem-fikcids film k6zott a manipulacid vagy az
imitacié mentén, illetve a képzelet és a mdsolds mentén nem lehet kiilonbséget tenni.
Szerinte a legfébb kiillonbség abban rejlik, hogy a nem-fikciés film allité mddon
(assertively) mutatja be a dolgokat (state of affairs), nem pedig fiktiv médon. A
kiilonbségtétel nem a rogzitett képnek a filmen kiviili valésaghoz valé viszonyéatdl fiigg,
hanem ez egy tarsadalmi egyezség (social contract), egy ki nem mondott megéllapodas a
filmkészitdé és a befogaddk kozt, mely szerint a filmet nem-fikcidsnak tekintik. Sok

teoretikus tdlhangsilyozza a film imitdld, utdnzé mivoltat, és alulértékeli a kreativ

100 Michael Rabiger: Directing the Documentary 3rd ed. 1998 Focal Press p. 201.

101 Plantinga 1997 p. 21.

102 eredeti cime: The Thin Blue Line

103 Plantinga 1997 p. 22.

104 Abraham Zapruder sajdt filmkamer4jéval akaratdn kiviil rogzitette a pillanatot, amikor Kennedy elnkot
leldtték Dallasban 1963. nov. 22-én. A 26 masodperces film azutdn a nyomozdsnak is fontos alapja lett és
rengetegen haszndltdk fel késobb is.

105 Plantinga 1997 p. 23.

106 Plantinga 1997 p. 24.
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kifejezésmddot és az allitd jelleget, melyek alapvetd kritériumai a dokumentumfilmes

miifajnak.'%’

A dokumentumjelleget kizdrdlag egy befogaddsi médnak megfeleltetni Plantinga szerint
hibds megkozelités.'® | Ez a felfogds eldszor is Osszetéveszti a dokumentumot a
dokumentumfilmmel, masodszor nem veszi figyelembe a definicidk tarsadalmi mivoltat.
Ha a fikciés-nem-fikciés megkiilonboztetés az elmében jon 1étre, avagy abbdl fakad,
ahogyan az egyének a filmet ’olvassdk’, akkor a kiilonbségtétel messzemenden
individualisztikussa és szubjektivvé valik, mintha bizony az egyén lenne a filmmiifajok

vagy -tipusok legfébb elbirdldja.”!%

Plantingdval egyetértve fontosnak tartom hangsilyozni, hogy ,.egy film fikcids, illetve
dokumentumfilm-statusa tdrsadalmi konstrukcio, s abban a kommunikativ funkciéban

gyokerezik, amit a dokumentumfilmeknek a szocidlis diskurzusban szénnak.”!'!®

(Kiemelés télem.!'!")

1.4. Végiil is: mi a dokumentumfilm?

A fenti meghatarozas-kisérletek kiilonféleképpen mutattdk be a dokumentumfilm
értelmezési kereteit és szempontrendszereit. Ezek ismertetésekor sokszor utaltam Carl
Plantinga tanulmdnyaira, az 6 meghatdrozdsat érzem a legpontosabbnak és a leginkabb
relevansnak az 4dltalam késO6bb targyaland6 torténetmesélési és dramaturgiai
szempontokbdl. Eszerint a dokumentumfilm ,,dllité igazsdghii dbrdzolds”.''? (,,Asserted

veridical representation”)!!3

»Ami az allitastartalmat illeti, a dokumentumfilm arra vald, hogy igazmondodnak tartsak;

rogzitett képeit, hangjait és azok elrendezését illetéen pedig az a rendeltetése, hogy ugy

107 Plantinga 1997 p. 40.

108 Plantinga 2009, p. 12.

109 Plantinga 2009, p. 12.-13.

110 Plantinga 2009, p. 13.

A cikk forditéja ,,szocidlis konstrukcié”-t ir, de szerintem a ,,social construction” itt ,tdrsadalmi
konstrukcid”-t jelent.

112 Plantinga 2009, p. 15. (A Metropolis-beli forditdsban Téth Tamds ezt , kijelentett igazsaghti dbrdzolds”-
nak forditja, de szerintem az ,,asserted” jelentését ebben az esetben az ,,allité” jobban fedi.

113 Az eredeti szoveget 1d. Carl R. Plantinga: What a Documentary Is, After All. In: The Journal of Aesthetics
and Art Criticism Vol. 63, No. 2 (Spring, 2005), pp. 105-117.)
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tekintsék, mint ami megbizhat6 ttmutatast ad a filmen kiviili jelenet relevans elemeir6l —

de ne feltétleniil tekintsék konkrét beszdmolonak a jelenet allitdstartalmargl.”! '

A dokumentumfilmnek ebbdl a definici6jdbdl szimomra viszont hidnyzik a griersoni
,»Creative treatment of actuality”, vagyis a valos vilag ,kreativ, vagyis alkotd jellegii
feldolgozasanak™ eleme. A két megkozelités hasonlit abban, hogy mindkettd az alkotonak
a val6saghoz valé viszonyat, a valosidg feldolgozdsdnak, bemutatdsinak mikéntjét
prébélja megragadni, de mig Plantinga meghatdrozasa ink4bb a fikcidval allitja szembe a
dokumentumfilmet, addig Grierson szdmadra az ,,aktualitisoktdl”, vagyis a hiraddsoktol
val6 elhatdrolés a f6 cél, ezért a ,kreativ” jelzo €s a feldolgozas, a torténetté formalds a
hangstilyos. Mindkét definicié hasznos a témédm szempontjabdl és egyiitt irjék le azt a
fajta dokumentumfilmet, amelyrél dolgozatomban beszélek. Viszont Grierson ,kreativ”
jelz6éje magyarul, a mai széhaszndlatban félrevinne (1d. a ,kreativ dokumentumfilm”
kifejezéssel kapcsolatos vitat a Bevezetésben). Az angol ,,creative” melléknév alkotot,
teremtot is jelent, igy a kovetkezokben a ,,dokumentumfilm”-et ,,alkotoi szabadsdggal

kezelt, dllito, igazsdghii valosdgdbrdzolds”-értelemben fogom haszndlni.

114 Plantinga 2009, p. 15.
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2. A fikcios filmek torténetmesélési eszkozeinek hatasa a dokumentumfilmek
dramaturgiajara

2.1. Fikcios és nem-fikcios torténetmesélés

A dokumentumfilmes rendelkezésére allo6 dramaturgiai eszkozok vizsgalatakor az elsd
kérdés, ami felvetddik, hogy miben mas — és vajon mds-e — a dokumentumfilmes
torténetmesélés, mint a fikciés torténetmesélés? Dolgozatom elsé fejezetében
attekintettem, hogy mi a dokumentumfilm, hogyan kiilonithetd el a fikcids és a nem-
fikciés film egymast6l. A dokumentumfilm tipusainak meghatirozdsara is réviden
kitértem, és lesziikitettem dolgozatom kutatdsi témdjat a narrativ dokumentumfilmre.
Ebben a fejezetben a narrativ dokumentumfilmek dramaturgidjat a hollywoodi fikcids

forgatokonyvek szerkezetét és eszkdzkészletét alapul véve elemzem.

A szakirodalom abban tobbnyire egyetért, hogy az elbeszEld tipust (narrativ) fikcids és a
nem-fikcids filmek rendezdinek rendelkezésére allo filmes és dramaturgiai eszk6zok
tulajdonképpen azonosak. (Ezt az allitast a fejezet késObbi részeiben alatimasztom.) Tobb
helyen taldlkozunk azzal a vélekedéssel — fikcids és nem-fikciés filmekre egyarant
vonatkoztatva —, hogy ,,a k6zonség nem a téma fontossdga miatt fog megnézni egy filmet,
hanem azért, mert érdekli a torténet.”''> McKee ezt a gondolatot azzal egésziti ki, hogy
»ha egy jol elmesélt hétkdznapi torténet €s egy rosszul elmesélt mély torténet kozott
valaszthat, a hallgatésdg mindig az elébbit fogja valasztani”.!'® Ez a feltételezés, ha
altaldban kérdeznénk meg a nézdt, lehet, hogy helytall6. A dokumentumfilmek esetében
azonban kifejezetten ennek az ellenkezdjét gondolom igaznak, hiszen a nézd a film rovid
lefrasabol, ami alapjan eldonti, hogy megnézi-e a filmet vagy sem, éppen a téméaval
szembesiil €s nem a rendezd kivald torténetmesélési képességeivel vagy a filmben jatszo
sztarok névsordval. A dokumentumfilmekkel szemben tdmasztott néz6i elvards a
valdsdghoz, az aktualitdshoz vald specidlis kapcsolatuk alapjan kiilonbozik a fikcids
filmekre jellemz6 néz6i attittidtol (1d. 1.3. fejezet). A jatékfilmek esetében a nézo gyakran

miifaj szerint valaszt, a miifajt pedig a torténetmesélés eszkozei definidljak, illetve az

115 Sheila Curran Bernard: Documentary Storytelling For Video And Filmmakers. Focal Press 2004. 2nd
revised edition 2007. (Kis eltérések talalhatok a két kiadas kozott, ezért kiillon hivatkozom mindkettore,
attol fiiggden, hogy melyikbdl idéztem.) itt: Bernard 2004, p.112.

116 Robert McKee: Story. A forgatékonyv anyaga, szerkezete, stilusa és alapelvei. Ford: Jakab-Benke
Néndor és Zagoni Baldzs. Filmtett Egyesiilet, Kolozsvar, 2011. p.22.

Angol eredeti: Robert McKee: Story. Substance, Structure, Style, and the Principles of Screenwriting.
Harper Collins 1997.
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adott miifajon beliil a jol elmondott torténetet preferdlja. (Képzeljiik el az alabbi fiktiv
parbeszédet: ,,Nézziink meg egy romantikus komédiat! Errdl azt hallottam, hogy nagyon
jOl Osszerakott, porgds film.” — mondhatja egy pir egyik tagja a madsiknak.) Egy
dokumentumfilmet ellenben gyakran kifejezetten a témdja miatt vélaszt ki a néz6. (Fiktiv
parbeszéd: ,,Bemutattak egy nagyon érdekes dokumentumfilmet az amerikai egészségiigy
anomalidirél, menjiink, nézzik meg” Vagy: ,.En is hallottam, hogy ez nagyon jél
megcsindlt film, de nem vagyok képes még egy kabitdszeresekrdl sz416 filmet megnézni,
ne haragudj!”). Ha viszont egyszer a téma alapjan a néz6 eldontétte, hogy megnéz egy
dokumentumfilmet, az, hogy élvezhetonek taldlja-e, nagyban fiigg a torténetmesélés

mikéntjétol.

Az alkot6 szempontjabdl nézve tovabbi kiilonbség a fikcids és a nem-fikcids filmek
kozott, hogy a dokumentumfilmesek megtortént eseményekkel, 1étez6 dolgokkal vagy
személyekkel dolgoznak és nem fikcioval. A cselekmény fordulatait és a szereplok
tulajdonsagait nem Ok taldljdk ki, azokat az élet altal nydjtott nyersanyagban kell
megtaldlniuk. Az 6 torténeteik nem a ,kreativ invenciotél”, hanem a ,kreativ
elrendezéstél” fiiggenek.!'” Barnouw is hangsilyozza a kivdlasztds és elrendezés'!'®
fontossdgit, szerinte ezeken keresztiil fejezi ki mondanival6jiat a dokumentumfilmes.
Plantinga ezt tovabb boviti, négy alkotdi eljarast kiilonboztet meg a dokumentumfilmes
diskurzus négy alkotéelemeként: a szelekcidt (vdlogatast), a sorrendet (elrendezést), a

hangsulyt és a nézdpontot (hangvételt).'!”

A kivalasztas és az elrendezés fontossdgardl ir Baron Gyorgy is nagyon érzékletesen
Almasi Tamas Sejtjeink c. dokumentumfilmje kapcsan: ,,Amikor elkezdi a forgatast, nem
tudni, komédiaba vagy tragédidba fordul-e szerepldi élete, lesz-e meglepetés, boldog
vagy boldogtalan vég. Mégis, filmjeit nem ’az élet’ irja. Mds ugyanebbdl fércmuvet
készitene, tévéshow-s bovlit. Minden azon milik, ahogy kezeli az anyagit: ahogy
kivédlasztja szerepl6it, ahogy és ahova elkiséri Oket, ahogy Osszevigja az évek
apromunkdjaval Osszegyjtott felvételeket, ahogy megformadlja azt a torténetet, ami
megtortént, am gy, ebben a masféloras dramai formaban csak a filmvasznon van jelen.

A dokumentumfilmek tobbsége azért fiaskd, mert két alkotdja koziill a Teremtd a

17 Bernard 2004. p.1.
118 Barnouw 1993. p. 348
119 Plantinga 1997. p. 86.
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markdnsabb tehetség; tarsa, a filmkészitd nem bir folnoni a sztorijahoz. Nos, a legtobb,
ami Almasirdl elmondhatd, hogy birja a tempdt: egészen 6sszeilld szerzéparos 0k igy

ketten.”120

2.2. A torténet a dokumentumfilmben

Robert McKee definicidja szerint a torténet (fikcids és nem-fikcids értelemben egyardnt)
jelentds valtozds'?!, amely a szerepld €letét a kezdeti dllapotbdl a megviltozott végsd
allapotba juttatja. A végso allapotot el6idéz0 valtozas abszolut és visszafordithatatlan kell
legyen”!?2, Ezt a bizonyos ,,jelentds véltozds”-t a narrativ dokumentumfilmek esetében is
megfigyelhetjilk, ahogy az ,,abszolut és visszafordithatatlan” valtozds is sok esetben
tetten érhetd. A Sejtjeink’?> c¢. filmben a ,jelentds vdltozds” a mesterséges
megtermékenyitéssel vald prébalkozds a meddd parok esetében. Az abszoldt és
visszafordithatatlan véltozds pedig a gyermekek megsziiletése, illetve az egyik par
esetében az egyik gyermek haldla. A Daughter from Danang'?* c. filmben a jelentds
véltozast a fOszerepld szandéka inditja el, hogy megkeresse bioldgiai anyjét, az abszolut

és visszafordithatatlan valtozas pedig a megtaldlast kovetd csalodas.

A dokumentumfilmek vonatkozasaban érdekesek McKee tovabbi sztori-definicidi is: ,,A
torténet nem menekiilés a valdsagbol, hanem egy olyan eszkoz, amelynek segitségével a
valésdgot kutathatjuk; amellyel mindent megtehetiink azért, hogy a 1étezés anarchidjaban
értelmet taldljunk.”'?> McKee itt ugyan a fikcids torténetekrél beszél, de ez a
meghatdrozds a dokumentumfilmekre is 4ll, hiszen a torténet médiumtdl fiiggetlen
konstrukcio. A dokumentumfilm is — az alkoté szempontjabol — értelmezi, strukturélja a
valésdgot, a nézd szempontjabol pedig kapaszkodot nyudjt a vildg megértéséhez. A
valdsdg és az igazsdg kozott McKee kiilonbséget tesz a fikcids torténetben: ,,A torténet
nem azonos a realitissal. A puszta események nem visznek minket kodzelebb az

igazsdghoz. Ami megtorténik, az tény, de nem az igazsag. Az igazsdg az, amit mi

120 Baron Gyorgy: Sejtjeink. Teremtéstirténetek. Erzékenység, tiirelem, empdtia. Almdsi Tamds szemle-
fodijas dokumentumfilmje a lombikbébi programrdl. 2002/12 Filmvilag

121 McKee 1997, p. 12. A ,,jelentds valtozas™ sajat forditdsom, mert a magyar kiadds — szerintem sutén —
,»nagy valtozdshullim”-nak forditja az eredetiben szerepl?d ,,great sweep of change” kifejezést.

122 McKee 2011, p. 33.

123 rendezd: Almasi Tamds, 2002

124 rendez6: Gail Dolgin, 2002

125 McKee 1997, p. 12. Iit is visszanydltam az angol eredetihez, mert a magyar kiaddsban a ,,flight from
reality” szokapcsolatot ,,menekiilés a valosagbol” helyett ,,a valdsdg kifutéjardl felszallé repiild”-nek
forditottak. Itt: McKee 2011, p.10.
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gondolunk arrdl, ami torténik.”'?® Mint ezt kordbban lattuk (Id. 1.4. fejezet), a
dokumentumfilm ,,alkotéi szabadsiggal kezelt, allit6, igazsdghii valésdgabrazolas”,
vagyis McKee fikcidés torténetre vonatkoztatott megéllapitisdnak érvényességét
kiterjeszthetjiik a nem-fikcids torténetekre is. A torténet meghatarozdsakor McKee még
egy bon mot-t ajandékoz olvaséinak, mely szerint a torténetmesélés ,,az emberi
kapcsolatteremtés valutdja”.'?” Ez a mondat — azon tdl, hogy val6ban hangzatos — leirja a
torténetmesélés egy igen fontos aspektusit: azt, hogy az emberi kultirdban a torténetek
0sidOktdl fogva oOridsi jelentdséggel birnak, kulturdlis, pszicholdgiai és szocioldgiai

értelemben is.

A kozonség ma sokkal szorosabb napi kapcsolatban all ,torténetekkel”, mint a korabbi
évszdzadokban barmikor. A televizi6 és a mobil eszkdzok haszndlatdval és a szocidlis
médidn keresztiil szinte percenként torténetekbe iitkoziink, ezért ma sokkal nagyobb
kihivas torténeteket mesélni, mint kordbban. Hogyan lehet uj torténeteket elmondani?
Hogyan lehet feliilemelkedni a kozhelyeken? McKee szerint: ,,Minden klisé egyetlen
forrdsra vezethetd vissza: az ir6 nem ismeri torténetének a vildgat.”'”® Bar McKee
kizardlag fikcids filmekrdl beszél, a fenti allitds fokozottan igaz dokumentumfilmekre is.
Ha a dokumentumfilmes nem tolt el kell6 id6t a kutatdssal, a bemutatott torténet
elozményeinek, okainak feltérképezésével, a szereplok alapos megismerésével €s a veliik
valé azonosuldssal, az altala elmondott torténet nem fog tudni mélyre hatolni, felszines
és kozhelyes marad. A fikcids filmmel szemben a dokumentumfilm pontos torténete
elézetesen nem mindig ismert. Az események nem teljes biztonsdggal jésolhatéak meg
eldre, éppen ezért még fontosabb, hogy a rendezd nagyon alaposan megismerje a torténete

vilagat még a forgatas kezdete elott.

A dokumentumfilmeseket kiilondsen nehéz helyzetbe hozza, hogy ugyan nem feltétleniil
ismerik torténetiik végso kimenetelét, 4m a producerek és a leendd befektetok eldtt mégis
ugy kell prezentdlniuk a filmtervet, mintha mar ismernék a pontos végkifejletet. Mikael
Opstrup dan producer ebbdl a szempontbdl ir a torténet jelentéségérol, €s amellett érvel,
hogy dokumentumfilmnél az ,.elkeriilhetetlen torténet”-et (,inevitable story”), vagyis a

leheté legvaldszinlibb torténetet kell a filmeseknek elézetesen felvazolniuk a

126 McKee 2011, p. 20.
127 McKee 2011, p. 22.
128 McKee 2011, p. 53.
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finanszirozok és a vasarlo szerkesztOk szamadra. ,,Csak annyit tudunk, hogy a
szereplSinkkel jelen lesziink egy adott szitudciéban, ahol valami biztosan torténni fog. Es
ez a valami annyira drdmai, relevans és érzelmes lesz, hogy mindenképpen latni akarjuk
majd, ahogy torténik, még akkor is, ha el6re nem tudjuk, hogy mi fog térténni.”'?° Opstrup
szerint a dokumentumfilmes torténetmesélés lényege, hogy megtaldljuk ezeket a
potencidlis torténeteket.'** Ez a kényszer azonban — véleményem szerint — gatl6 hatéssal
lehet a torténetek sokféleségének bemutatasara és feleslegesen nagy nyomaést gyakorol a
dokumentumfilm-rendezdkre, hogy mindenképpen ,,sztorit” adjanak el. Hiszen amiatt,
hogy leginkabb csak egy bizonyos séma szerint miikodo torténetre vevok a finanszirozok,
a filmkészitéknek mar eldzetesen, sajat maguk szdmadra is szlrniiik kell a torténeteket,
amelyek  elkészitésén  gondolkoznak. Akdrcsak a  hollywoodi  jatékfilm-
forgatokonyveknél — a McKee és tarsai féle, szigori formulédkat eldiré iskoldkra alapozva
—, a dokumentumfilmeknél is a dramai, relevans, érzelmes, katartikus, stb. torténetekre
lesznek vevok a befektetdk. A 90-es évek narrativ dokumentumfilm hulldma részben ide
vezethetO vissza, ekkor kezdték a nagy filmalapok, tdimogat6 forrasok és a televizids

vasdrl6 szerkesztdk is erdltetni a drdmai torténet sziikségességét.!3!

A dokumentumfilm azonban lehet narrativ Ggy, hogy a torténete nem klasszikus drdmai
szerkezet (1d. késébb) szerint épiil. Az iigynok c. film Biblia-arus tigynokok utjat koveti,
ahogy Amerika kiilonb6z0 véarosaiban megprébdljak meggy6zni az embereket, hogy
vegyenek toliik Biblidt. A kis torténetek egymdsutdnja és sorrendisége adja a film narrativ
ivét. A hol vicces, humoros, hol egyiittérzést kivalté epizédok nagyszerii portréva allnak
Ossze, érdekes torténetet mesélnek el — de egyaltalan nem a hollywoodi fikcids filmek
sémdja szerint. A cinema verité mozgalom 6satyjanak tekintett Jean Rouch filmje, az Egy
nydr kronikdja gerincét személyes interjuk adjak. A film hat parizsi ember mindennapi
életébe enged bepillantést, ,,jelentdségét elsésorban az adja, hogy a nagyon is szubjektiv
interjikon keresztiil, melyekben az alanyok valéban sajit problémdikrdl, érzéseikrdl
beszélnek, képet kapunk egy kor érzésvilagarol, gondolkoddsmaddjardl.”'3? Az Egy nydr

kronikdja is narrativ dokumentumfilm, de ha Rouch-nak ma kellene prezentdlnia tervét,

129 Mikael Opstrup: What's The Story? It's Inevitable! In: DOX Magazine #93 Spring 2012 p. 11.

130 Opstrup 2012, p. 11.

131 A jelenségrol és dltaldban a dokumentumfilm piaci helyzetének véltozasérdl részletesen 1d. St6hr 2017.
pp. 23.-29.

132 Kovécs Andrés Bélint: Az etnogrdfus filmrendezd. In: Filmvildg 1985. julius

http://www filmvilag.hu/xista_frame.php?cikk_id=6073

37



a televizids vasarlé szerkesztok minden bizonnyal belekotnének a dramai iv hidnyéba.
Ezeknek a dokumentumfilmeknek ma sokkal kisebb esélyiik lenne az elkésziilésre, mint

a hatvanas-hetvenes években volt.

Mindazondltal nem kizarélag a dokumentumfilmek nélkiilozhetik a dramai {vet,
nagyjatékfilmnél is eléfordulhat hasonlé szerkezet. Jim Jarmusch filmjében, az Ejszaka
a Féldén'>3-ben sincs drdmai célkitizés a cselekmény elején, nincsen a megoldds felé
vezetd egyértelmii t, epizodok sorozatabdl all 6ssze a film, mégis narrativnak tekinthetd,

klasszikus szerkezet nélkiil.

A torténet fogalma, meghatirozdsa tehat azonos fikcids €s nem-fikcids filmeknél. A
legnagyobb eltérés abbdl adddik, hogy a forgatdst megel6z6en mennyire lehet leifrni a
torténetet: a fikcids filmeknél teljes egészében ismerhetd eldre a torténet (bar a forgatas
alatti improvizacié er6sen véltoztathat a torténet kimenetelén, vannak jatékfilmes
rendezOk, akik gy kezdenek forgatni, hogy nem biztosak a torténet végében, pl. Jean-
Luc Godard, Jean Renoir), a dokumentumfilmeknél viszont nem, ott a legvaldsziniibb —
az ,.elkeriilhetetlen” — torténetbdl kell kiindulni. Ha ettdl a kiilonbségtdl eltekintiink,
akkor mondhatjuk, hogy a torténet univerzalis, a fikciés és nem-fikcids torténetek
alkotéelemei ugyanazok. Mint ahogy a kiilonbozo torténetmesélési modok (az
elbeszélésmodok) sem a fikcid - nem-fikcidé mentén kiillonboznek, a kiilonbozo
elbeszélésmodok egyardant megtaldlhatok fikcids és nem-fikcidés filmeknél is. A
kovetkezOkben az eltérd elbeszélésmodokat és az ezekért felelds” torténet-

alkotéelemeket vizsgalom.

2.3. A ,klasszikus™ és a ,,miivészfilmes” elbeszélésmod a dokumentumfilmben

Az elbeszélésmédot'** Bordwell miifajok, iskolak, irdnyzatok és nemzeti filmmuvészetek
folott 4llo, azokon tilmutaté dolognak tekinti.!’® Kifejezetten a fikcids filmekkel
foglalkozott konyvében, de az dltala klasszikus/hollywoodi- és miivészfilmes
elbeszélésmodnak nevezett kategoéridk és ezek lefrdsai jol alkalmazhatok a narrativ

dokumentumfilmek dramaturgidjdnak elemzésekor is. Bordwell az elbeszélés alapelveit

133 eredeti cime: Night on Earth, 1991

134 Bordwell rendszere alapjan. Bordwell, David: Elbeszélés a jdtékfilmben. Ford.: Pécsik Andrea. Magyar
Filmintézet, Budapest, 1996

135 Bordwell 1996, p.163.
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a fabula, a sziizsé és a stilus egymashoz valo viszonyabol vezeti le. (A fabula és a sziizsé
fogalmakat el8szor Propp emliti'*6. Magyarul a sziizsére a ,,cselekmény”, a fabuldra a

Ltorténet” megnevezés az elterjedt, innentdl én is ezeket haszndlom).

Bordwell alapallitisa, hogy az irodalomhoz hasonléan a jatékfilmek esetében is
kiilonbség van a cselekmény (sziizsé) és a gyakorlatban megsziiletd abrazoldsa (fabula,
torténet), tehat a befogado éltal érzékelt forma kozott. A torténet (egyes forditdsokban
,»sztori”) ,,a cselekményt olyan események kronologikus, oksagi lancaként testesiti meg,

2137

amelyek egy adott idétartamon és térségen beliil mennek végbe. »A sziizsé (amelyet

altalaban ,,cselekmény”-nek forditanak) a fabula filmben megval6sulé elrendezése és
megjelenitése”38, olyan jelzéskészlet, amely a torténet informécidinak
kikovetkeztetésére és Osszegylijtésére késztet.”!3 | A stilus szintén rendszert képez,
amennyiben alkotéelemeket mozgdsit — adott filmes megolddsokat —, méghozzd az
elrendezés alapelvei szerint.” Mds értelemben: a stilus ,,a filmes eszk6zok rendszeres
haszndlata.”!4

A cselekményt a torténettel Bordwell elmélete szerint haromféle elv kapcsolja dssze:'*! a
narrativ ,Jlogika”, az id6 és a tér. Az események kozotti térbeli, idObeli és logikai
viszonyok megdllapitdsa segit felfejteni a torténetet, megérteni a cselekményt.'*? A stilus
a cselekménnyel tobbféle modon is kolcsonhatasba 1éphet, és az érzékelhetd folyamatok
mas-mds aspektusait érinti. ,,A cselekmény ’dramaturgiai’, a stilus ’technikai’
folyamatként testesiti meg a filmet.”!43

Az elbeszélést magit igy definidlja Bordwell: ,,A jatékfilmben az elbeszélés az a
folyamat, amely sordn a film sziizséje és stilusa kolcsonos egymasra hatasukban valtjak
ki és irdnyitjak a néz6ben a fabula megszerkesztését. Az elbeszElés tehat nem csak abbdl
all, ahogy a fabula-informdciét a sziizsé elrendezi, hanem magéba foglalja a stilisztikai

folyamatokat is.” 44

136 Vlagyimir Jakovlevics Propp: A mese morfolégidja. Osiris Kiadd, 2005. Eredeti megjelenés: 1928.
Leningrad

137 Bordwell 1996, p.62.

138 Bordwell 1996, p.63.

139 Bordwell 1996, p.65.

140 Bordwell 1996, p.63.

141 Bordwell 1996, p.64.

142 Bordwell 1996, p.65.

143 Bordwell 1996, p.63.

144 Bordwell 1996, p.66. Az idézet pontossdga kedvéért it megtartottam a sziizsé és a fabula fogalmakat.
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A Capturing the Friedmans'®

c. dokumentumfilm j6 példa lehet arra, hogyan
rekonstrudlja a néz0 a torténetet a cselekmény és a stilus alapjan. A film fabuldja Arnold
és Jessie Friedman (apa és fia) 1980-as évekbeli gyerekmolesztéldsi iigye, ennek
kideriilése, nyomozésa és targyaldsa, illetve a csaldd utéélete. A film cselekményének
alapjat a csaldd — az apa majd a nagyobbik fiu — éltal készitett hazi videdkon megdrzott
jelenetek adjdk, ezt egészitik ki korabeli levelek, naplérészletek, fotdk, hangfelvételek, a
tirgyalds archiv vided anyagai és a filmkészités jelen idejében rogzitett interjuk,
visszaemlékezések. A meglehetdsen bonyolult sztori rekonstrudldsiban a nézét a
cselekmény és a stilus segiti. A rendezd végig nagy hangsulyt fektet arra, hogy ne
foglaljon egyértelmiien dallast apa és fia binosségének kérdésében. A jelenetek
egymadsutdnja, a cselekmény kibomldsa mindig az egyértelmiisités ellen dolgozik, egyik
interjd ellentmond a mdsiknak, egy hangfelvétel egy naplérészletnek, a nézére hagyva
ezzel a gondolkodds, a dontés feladatat. Mindazonaltal a stilussal néhol kapaszkodot nyujt
Jarecki, gondoljunk csak pl. a szamitdgépes tanfolyamon tortént allitdlagos molesztalas
egyetlen tandjanak interjdjara, ahol az azonosithatésidgot nem vallal6 interjialanyrol
felvett kép (egy kanapén hever, szétvetett labakkal) a tani szavahihetdsége ellen
dolgozik. Az egymdsnak ellentmondé ,tények”, a cselekmény csavarjai és a stilus
folyamatosan arra késztetik a néz6t, hogy megkérddjelezze, mi is torténhetett valgjaban.
A film erejét az adja, hogy a torténet ugyan kibomlik a cselekmény €s a stilus altal, de
nem valik egyértelmiivé, a kétség és ezdltal az egyiittérzés a szereplokkel végig

megmarad.

Bordwell négy elbeszélésmaddot kiilonboztet meg, amelyek koziil kettdt konnyen lehet a
narrativ  dokumentumfilmre is vonatkoztatni:'#® a Kklasszikus/hollywoodi és a
mivészfilmes elbeszélésmodot. Bordwell szerint a klasszikus/hollywoodi a dominéns
narrdcids tipus, a mdasik hdrmat tobbé-kevésbé ennek ellenében hatirozza meg. A
klasszikus/hollywoodi elbeszélésmod all a legkdzelebb ahhoz, amit a mi kultirdnkban
,kanonikus torténet”-nek neveziink.'*’ ,,A hollywoodi filmek 1élektanilag meghatdrozott

s 22z

egyéneket abrazolnak, akik vildgosan megfogalmazott kérdések megoldasaért vagy adott

145 rendez6: Andrew Jarecki, 2003

146 A masik két bordwelli elbeszélésmdd nem alkalmazhaté narrativ dokumentumfilmkre. A |, torténelmi
materialista” elbeszélésmodd az 6 definicidja szerint az erdsen retorikus szovjet filmeket takarja, amelyek
didaktikusak és céljuk a meggy6zés. (Bordwell, 1996, p. 246.) A ,,parametrikus elbeszélésmod” - nagyon
leegyszeriisitve - a mdshovd nem sorolhatd, ,stiluskézpontd”, vagy ,koltéi” narraciét jelenti. A
meghatdrozds Bordwell szdmadra is nehézségeket okoz. (Bordwell 1996, p. 283.)

147 Bordwell 1996, p.170.
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célok eléréséért kiizdenek. A kiizdelem sordn a hésok konfliktusba keriilnek masokkal
vagy a kiils6 koriilményekkel. A torténet dontd gydzelemmel vagy vereséggel, a
probléma megoldésdval, a célok vildgos elérésével vagy el nem érésével végzodik. Az
ok-okozatisdg alapvetd megteremtdje ezdltal a hds lesz, egy olyan megkiilonboztetett
egyén, akit egyértelmii és kovetkezetes jellemvondsokkal, értékekkel és
viselkedésmoddal ruhdznak fel. (...) A leginkdbb ’kidolgozott’ szerepld a f6hods lesz, aki
a f6 kauzalis lancszemmé, minden narrdcids korlatozas célpontjava és a nézdi azonosulds
legfobb targyava vilik. A cselekménynek ezek a jellegzetességei nem meglepdek, noha
igen eltérnek mas elbeszélésmodoktdl (pl. a mivészfilmbol igencsak hidnyoznak a

kovetkezetes, célorientalt h6sok).” 148

A mivészfilmes elbeszélésmoédban az ok-okozatisdg lazul, nagy kauzdlis hézagok
lehetnek a torténetben, a cselekmény epizddszeriibben van szerkesztve, a
véletlenszerlis€g beépiil a szerkezetbe. A kiizdé fohdst felvaltja a sodrédd fohds. A
mivészfilm a ,jellemekre”, a hollywoodi film pedig a ,,cselekményre” helyez nagyobb
hangstlyt. A mlivészfilmes elbeszélésben gyakran fordul el6 un. ,hatdrhelyzet”, ahol ,,a
film kauzélis hajtéereje tobbnyire a hds azon felismerésébdl ered, hogy a 1ét értelmének
kérdésével kell szembenéznie.”'¥ FErdekes médon Bordwell részletesen ir a
miivészfilmes elbeszélésmadd cselekmény- €s stilusnormdirdl, de magardl a miivészfilmes
torténetrél anndl kevesebbet.!% Igy tulajdonképpen a cselekmény és a stilus definiciéibol
kell visszavezetniink a muvészfilmes torténetet meghatdrozd kritériumokat. Bordwell
szerint a cselekmény a miivészfilmes elbeszélésmédban kevésbé redundans, mint a
klasszikus filmekben; 4llandé és leplezett hézagokat hasznal.'">! Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a miivészfilmes torténet szimos ponton nem egyértelmiisitheto,
mert hidnyoznak vagy ellentmondésosak a cselekmény és a stilus informécioi, tehat pl. a
tér, az id6, a hds motivicidi, adott esetben maga a cselekedet, akcié is bizonytalan,
kétértelmli marad. A torténet nem fiigg egészen szorosan az elbeszélésmaddtol.
Osszességében a miivészfilmes elbeszélésmbdra nem a probléma-centrikussag jellemzd,

hanem inkabb egy helyzet, dllapot leirdsa, dilemma felvetése.

148 Bordwell 1996, p.170.

149 Bordwell 1996, pp.218-220.

150 “A hollywoodi fabula adott sémdk, feltételezések és kovetkeztetések sorozatinak terméke.” —
Amennyiben hollywoodi fabularél beszél Brodwell, akkor fel kell tételezniink, hogy létezik a rendszerén
beliil mivészfilmes fabula is. (Bordwell 1996, p.177.)

151 Bordwell 1996, p.217.
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Bordwell azt is kiemeli, hogy a miivészfilmes elbeszélésmddban az expozicid késleltetett
és nagymértékben szétszort; az elbeszélés miifajilag kevésbé indokolhat6!2. Ez szintén a
torténet bizonytalansdgdra, nehezen megkonstrudlhatésdgira utal, mint ahogyan a

jellemeknek tulajdonitott kiemelt fontossdg is — a cselekménnyel szemben.

A narrativ dokumentumfilmek gyakran rendelkeznek a bordwelli értelemben vett
klasszikus cselekménnyel és stilussal, mikdzben a torténetiik sokkal inkdbb a
mivészfilmes elbeszélésmadd kritériumainak felel meg. Ezt — véleményem szerint — a
dokumentumfilmnek az az alapvetd sajatossidga magyardzhatja, hogy a val6 életbdl vett
sztorik kordntsem annyira kerekek, mesterségesen nem mindig gyomoszolhetok bele a
klasszikus (Bordwell szerint ,,kanonikus) torténetek ont6formdiba. A néz6 kedvéért — a
befogadhatdsdg megkonnyitése érdekében — a dokumentumfilmes a cselekmény szintjén

gyakran megprébalkozik ezzel a ,,gyomoszoléssel”, tobb-kevesebb sikerrel.

J6 példa erre a 2014-ben késziilt HBO-dokumentumfilm, a Toto és névérei’>?, mely a
cselekmény felépitésében megprébal a klasszikus elbeszélésmddhoz alkalmazkodni (a
féhdsnek van kozeli célja: testvérével egyiitt kikeriilni a drogtanyardl, a torténetben
vannak cstcspontok, a cselekményvezetés linedris, a tér és az id6 egységes), de a sztori
maga nem a bordwelli értelemben vett klasszikus hollywoodi torténet, sokkal inkabb
emlékeztet a muvészfilmes elbeszEélés fabuldjara: az ok-okozati Osszefiiggés laza, a
hatarhelyzetek felértékelédnek. Nem kapunk magyardzatot a filmbdl, hogy milyen
szerepe van a roméan gydmhatdsagnak és gyermekvédelemnek, miképp lehetséges, hogy
kiskoru gyermekek gyakorlatilag feliigyelet nélkiil, illetve a drogkereskedés miatt elitélt
anya szintén drogos batyjara bizva élik mindennapjaikat. Nem vildgos, hogy milyen
szabalyoknak kellene vonatkozniuk rdjuk. A torvényi hattér magyardzatdnak hijan a
torténet lyukait a néz6nek magéanak kell dthidalnia a rendelkezésére 4ll6 informaciokbdl.
Andreea szakitdsa régi életiikkel és bevonuldsa a gyermekotthonba tipikus miivészfilmes
,hatdrhelyzet”: a fOszerepld szembenéz addigi életével és radobben annak
folytathatatlansdgara, majd tesz is a valtozdsért. A muvészfilmes elbeszélésmodra
jellemzd az is, hogy a filmben a szerepldk jelleme vélik fontossd, ez bontakozik ki a film
soran: tanui lesziink, ahogy az elk6szald kislany, Andreea a testvéreiért felelosséget érzo,

keményen kiizd6 és a jovot bolcsen mérlegeld fiatal lanny4 valtozik a filmidd egy évében.

152 Bordwell 1996, p.217.
153 eredeti cime: Toto si surorile lui, rendezd: Alexander Nanau, 2014

42



Vannak alaptorténetek, amelyek tipikusan illeszkednek a klasszikus elbeszélésmaddba,
akar dokumentumfilmrél, akar jatékfilmrol beszéliink. Ahol a hds kitliz egy célt maga elé,
majd a film sordn ennek a célnak az eléréséért, megvalositasaért kiizd és vagy sikerrel jar
vagy elbukik, az klasszikus fabuldnak nevezhetd. Dokumentumfilmben ezek tipikusan pl.
a versenyek szitudcioi'>* (Spellbound, Mad Hot Ballroom, Autumn Gold), valasztasi
kampanyok (Streetfight, Journeys With George, The War Room, Primary), egy szinhazi
vagy zenei el0adas 1étrejotte (Screw Your Courage, Sing Faster: The Stagehand's Ring
Cycle), betegséggel vald kiizdelem (Hear and Now, I Am Still Breathing, Mellbevdgo,
Sejtjeink), egy cég vagy (nem feltétleniil iizleti) vallalkozas alapitdsa és sikere/bukasa
(Startup.com, The Call of the Entrepreneur, Overnighters), egy blntény felderitése,
nyomozds (Murder on a Sunday Morning, Aileen: Life and Death of a Serial Killer,
Paradise Lost: The Child Murders of Robin Hood Hills), stb.

Tipikusan nem a klasszikus elbeszélésmod torténetével rendelkeznek a hosszu tavd,
kovetd tipusu fejlodéstorténetek (Hoop Dreams, Ballet Boys, 7up sorozat, Die Kinderen
von Golzow, Something Better To Come — ezeknek a filmeknek a sajatos torténetmesélési
eszkozeirdl részletesebben {rok a 3.4. fejezetben), amelyekben a f6hds nem egy kozvetlen
cél eléréséért kiizd, hanem éli az életét és az ekdzben ad6d6 dramai helyzetekbdl épitkezik

a film a klasszikus elbeszélés cselekménye és stilusa szerint.

Bordwell a miivészfilmes és a hollywoodi elbeszélésmod szembeillitisa mellett sok

kozos vonast is leir a két elbeszélésmdd kozott, példaul hogy mindkettd tdmaszkodik a

134 A gondolatmenet 4ttekinthetsége érdekében a felsorolt filmek filmografiai adatait itt — téméanként
szétvélasztva — de egyben kozlom: Spellbound, 2002, r. Jeffrey Blitz, Mad Hot Ballroom, 2005, r. Marilyn
Agrelo, Autumn Gold, 2010, r. Jan Tenhaven

Streetfight, 2005, r. Marshall Curry, Journeys With George, 2003, r. Alexandra Pelosi, Aaron Lubarsky,
The War Room, 1993, r. D. A. Pennebaker, Chris Hegedus, Primary, 1960, r. Robert Drew

Screw Your Courage — magyar cime: Macbeth munka utdn, 2000, r. Gellér-Varga Zsuzsanna, Sing Faster:
The Stagehand's Ring Cycle, 1999, r. Jon Else

Hear and Now, 2007, r. Irene Taylor Brodsky, I Am Breathing, 2013, r. Emma Davie, Morag McKinnon,
Mellbevdgo, 2007, r. Szalai Anett, Sejtjeink, 2002, r. Almasi Tamas

Startup.com, 2001, r. Jehane Noujaim, Chris Hegedus, The Call of the Entrepreneur, 2007, r. Simon
Scionka, Overnighters, 2014, r. Jesse Moss

Murder on a Sunday Morning, 2001, r. Jean-Xavier de Lestrade, Aileen: Life and Death of a Serial Killer,
2003, r. Nick Broomfield, Joan Churchill, Paradise Lost: The Child Murders of Robin Hood Hills, 1996, r.
Joe Berlinger, Bruce Sinofsky

Hoop Dreams, 1994, r. Steve James, Ballet Boys, 2014, r. Kenneth Elvebakk, 7up sorozat, 1964-, r. Michael
Apted, Die Kinder von Golzow, 1961-2007, r. Winfried és Barbara Junge, Something Better To Come, 2014,
r. Hanna Polak
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lélektani motivaciokra.!> A narrativ dokumentumfilmek szempontjabdl fontos kozos
jellemvonds, hogy a klasszikus/hollywoodi elbeszélés is épit a karakter fejlodésére, az
akadalyok legydzése és a cél elérése kozben a f6hds jelleme fejlédésen, valtozdson megy
at, akarcsak a miivészfilmes elbeszélésben.

A karakter- és a cselekménycentrikus elbeszélések kozott a narrativ dokumentumfilmnek
még sok olyan egyéb torténettipusa van, ahol a filmkészitd a szereplok személyiségét,
kozegét, életét, fejlodését akarja bemutatni (a miivészfilmes elbeszélésmdd szerint), és
mindezt egy kézzelfoghatd, konnyen nyomon kdvethetd torténeten keresztiil teszi, amely
torténet altalaban a klasszikus szerkezet szerint téttel rendelkezik, eleje, kdzepe és vége
van, lezarhato és le is zarul belathat6 idon beliil (mint a hollywoodi elbeszélésmddban).
A csend kirdlyndje’% a 2014-es IDFA versenyprogram egyik sikerfilmje volt'’.
FoOszerepldje a tizéves Denisa, aki siiket-néma, csalddjival egy roma kozosség tagjaként
egy lengyel kisvaros szélén papundekli hdzakban él. Denisa imad tancolni, a bollywoodi
indiai filmek zenéje (illetve ritmusa, mert azt érzékeli) és latvanyvildga lenyligozi, sajat
maga taldl ki koreografidkat. A filmes stab a hattérbdl mindent elkévet, hogy Denisa
visszanyerje a halldsét, és valora valjon az dlma, mely szerint egy nagy koreografiaju,
varosszerte megrendezett és felvett bollywoodi tincnak 6 legyen a fdszerepldje. A
filmben nagyon hangstlyos a roma kdzosség élete, kapcsolatuk a helyiekkel, életmodjuk,
nehézségeik. Fontossd vdlik a napi megélhetésért valé kiizdelmiik, ahogy Denisa a
kukaban turkal — ekkor taldlja meg a bollywoodi DVD-t. A rendorok gyakran vegzaljak
a telep lakdit, akik a kozeli lakételepen él6kkel is Osszetlizésbe keriilnek. A romatelep
bemutatédsa, konfliktusaik és életkoriilményeik dbridzoldsdval filmszociogrifidba il16. De
mindez Denisa kiilonleges személyiségén és sorsan keresztiill bomlik ki, igy azt

allithatjuk, hogy a klasszikus és a miivészfilmes elbeszélésmod keveredik a filmben.

Ide sorolom Hoércher Gabor Drifter (2014) c. filmjét is (a 2014-es IDFA-n megnyerte a
legjobb elséfilmnek jard dijat), ahol a f6szerepld Ricsi dlma, hogy egy rally-n indulhasson
és a film egy részében erre is késziil. A barataival és a csalddja segitségével megprobalnak
Osszerakni €s felturb6zni egy rally-ra alkalmas autét, ez a f6hds mozgatérugdja (1d. a
kordbban emlitett versenyre val6 késziilés, mint tipikus klasszikus torténet), de kdzben

nagyon hangsilyos a hétterének, kornyezetének a bemutatasa, a jellemének az dbrazolasa,

155 Bordwell, 1996 p. 219.
156 eredeti cime: Krélowa Ciszy, 2014, rendezd: Agnieszka Zwiefka
157 A magyar kozonség a 2015-6s BIDF-en lthatta a filmet.
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ami nem fiigg szorosan 0ssze a versenyre valo késziilés eseménysoraval. A rendezo célja
az volt, hogy kifejezetten jatékfilmes dokumentumfilmet készitsen. Errdl egy interjiban
igy nyilatkozott: ,,Azzal, hogy van egy hosiink, akinek van egy célja, de ennek az
eléréséhez akaddlyokat kell lekiizdenie, a klasszikus hollywoodi jatékfilmes dramaturgiat
kovetjiik, ami természetesen dokumentumfilmben is tokéletesen miikodik.”!3® Azonban
— Ugy gondolom - ez a film j6l megmutatja, hogy a ,klasszikus/hollywoodi”
elbeszélésmodi  dokumentumfilm sem annyira klasszikusan cselekmény- és
akcidkdzpontd, mint a hollywoodi jatékfilmek. Ricsi torténetében az apjaval vald
kapcsolata személyisége megrajzoldsa szempontjabol valik fontossd, ezaltal értjiikk meg,
milyen fijdalmakkal €l egyiitt, miken probdl tiljutni. Ez az érzelmi szal kiegésziti a
szigortan vett akcidt. Akarcsak Ricsi bardtndjével vald kapcsolata, majd kozos gyerekiik
sziiletése. Az érzelmi szdl a klasszikus elbeszélésmodd elengedhetetlen része, ennyiben
még klasszikusnak tekinthetd a Drifter elbeszélése. Azonban a klasszikus elbeszélésmod
kivanalmainak nem felel meg, hogy sem az akciészal, sem az érzelmi szal nem teljesedik
ki a filmben, az informéacidk toredékesek maradnak, sok kérdést megvalaszolatlanul, sok
részletet homdlyban hagy a film (pl. hogy pontosan mi tortént az autdkkal, hogyan
torlesztették a hitelt, mi lett annak a kimenetele.) Ricsi bardtndjének vonakodésa is
érezhetd a filmben vald részvételtdl, nem engedi kozel magahoz a rendezét, igy ezt a
torténetszalat is csak részben kapja meg a nézd. A toredékesség, elhallgatis pedig inkabb

a mivészfilmes elbeszélésmaddra jellemzo.

Egy masik elséfilmes 2014-es IDFA versenyfilmnél a torténet inkdbb miivészfilmes, a
cselekmény és a stilus pedig keveri a klasszikus és a miivészfilmes elbeszélésmddot. Az

1% egy cseh csaladrél szol, akik kilenc gyerekiikkel elvonulva a

Orokké egyiit
civilizaciétdl, teljesen nomad koriilmények kozott élnek az erdd kozepén, nagyjabol
onfenntartéan, idonként mégis belekényszeriilve az dltaluk elutasitott tdrsadalomba. A
film a csalad életét kdveti egy bizonyos idészakon keresztiil, a torténet oda fut ki, hogy a
csaladfé felpakolja az egész pereputtyot é€s elmennek lakdkocsival Spanyolorszagba,
hogy a hidegebb évszakot ott toltsék, szintén nomad koriilmények kozott. Az tit sikere

lesz az a torténetszdl, amelyre felflizi a rendezd a csaldad életét, és amely viszonylag

158 Gyarfas Doéra: Jogsi nélkiil vezet, fél ldbbal a bértonben van. In: Origo, 2015. 11. 02.
http://www.origo.hu/filmklub/blog/interju/exkluziv/20151101-horcher-gabor-interju-drifter-steinbach-
richard.html

159 eredeti cime: Stdle spolu, rendezd: Eva Tomanov4, 2014
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klasszikus cselekményt eredményez, hiszen konkrét célld valik az elutazds, melyhez a
csaladfé megteszi a megfeleld 1épéseket, majd az utazds — némi bonyodalommal
fuszerezve — sikeres lesz. A film stilusa is a klasszikus elbeszéléssel rokon, kovetéses
modszerrel a csaldd hétkoznapi életének kozvetlen bemutatdsdval, sallangmentesen,
minimdlis interju-szitudciéval dbrdzolja a rendezd ezt a nomad vildgot. A torténet
azonban inkdbb miivészfilmes, jelenetek laza egymadsutanjabol bomlik ki a csalad
portréja, nincs egy kozponti konfliktus, egy mindent 4tfogé elérendd cél, vezérld

motivacio.

A fenti gondolatmenetbdl két kovetkeztetés is adodik. Egyrészt a dokumentumfilmesek
egyre inkdbb torekednek olyan narrativ dokumentumfilmeket'®” késziteni, amelyek a
bordwelli értelemben vett klasszikus elbeszélésmdd cselekményével élnek, még akkor is,
ha a torténet nem mindig konstrudlhaté meg eszerint. Mivel a cselekményt
dokumentumfilmek esetében valds események, torténések alkotjak, el6fordulhat, hogy a
foszereplé nem rendelkezik a kanonikus torténetek fohdsének a tulajdonsagaival. Az is
elofordulhat, hogy a valdsigos torténésekbdl hidnyoznak azok a célok, fordulatok,
amelyek alapjan a cselekmény megfelelne a kanonikus torténetnek, hidba tartandnak erre
igényt a megrendeld szerkesztok. Masrészt sokszor hidba térekednek rd, mégsem képesek
a valésagot ontéformaba ,,gyomoszolni”, olyan hatékonyan, célratorfen és pontosan
megszerkeszteni a film cselekményét, mint a fikcids filmek rendezdi. Ez aldl kivételt
képeznek a multban jatsz6dd, rekonstrukcidval €16 dokumentumfilmek (1d. 3.2. fejezet),
ahol a val6sagos torténések ugyan adottak, de a cselekmény szabadon szerkeszthetd, a
hangstlyok, dramai csicspontok alakithatéak és sokféle torténet megkonstrudlasara van

lehetdség.

2.4. A haromfelvonasos dramai szerkezet ,,ontéformaja”
Az Arisztotelész 6ta beidegzddott és megszokott torténetmesélési elvardsok kiszolgaldsa
vagy megkérddjelezése nem kevésbé a feladata a dokumentumfilmesnek, mint a

dramairénak.”!!  Akdr elére megirt, aprolékosan kidolgozott  jatékfilmes

160Azokat a dokumentumfilmeket, amelyek torténet, cselekmény és stilus szempontjabdl is miivészfilmes
elbeszélésnek tekinthetdk, nem nevezem narrativ dokumentumfilmnek, ezért ehelyiitt nem is elemzem. (P
Tea Time, 2014-es IDFA elsofilmes versenyben, rendezd: Maite Alberdi, 35 Cows and a Kalashnikov,
rendezd: Oswald von Richthofen, szintén a 2014-es IDFA f§ versenyprogramjdban. Vagy a hires The 3
Rooms of Melancholia, rendezd: Pirjo Honkasalo, 2004 - sok egyéb film mellett.)

161 Bernard 2004, p.13.
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forgatékonyvrol, akér a vagas kozben kialakitott dokumentumfilmes dramaturgiardl van
sz0, egyetértek Bernard fenti kijelentésével. A torténetmesélés klasszikus hagyomanyat
mindenképp érdemes megismernie a dokumentumfilmeseknek is, és ezen a téren sokat
tanulhatnak a jatékfilmes forgatokonyvirdktdl. (Az arisztotelészi vagy haromfelvondsos
szerkezet alapvetden a klasszikus elbeszélésmoda filmeknél vizsgidlhat6, de néhany
szerkezeti egységet a mivészfilmes elbeszélésen beliil is érdemes vizsgilni, ezekre ki

fogok térni.)

Err6l a témardl irt nagyon gyakorlatias cikket Karen Everett, vigd és dramaturgiai

konzultans.162

Everett tanulméanya osszefoglalja az — egyébként hibdsan'6® —
Arisztotelésztdl eredeztetett haromfelvondsos dramai szerkezet mibenlétét s gyakorlati
példdkon keresztiil a dokumentumfilm dramaturgidjara alkalmazza azt. Terminologidjat
a mar idézett Robert McKee forgatokonyvirds terén megkeriilhetetlen, Story c. miivére

164

alapozza,'®* illetve Sheila Currand Bernard kifejezetten dokumentumfilmre kihegyezett

torténetmesélésrdl sz616 tanulmdnyéra is hivatkozik.'6

Bernard hangsilyozza, hogy a hiromrészes drdmai szerkezet szinte kdédolva van a
torténetfogyasztdsi szokdsainkban, és ennek dokumentumfilmre valé leforditdsa sok
tanulsaggal szolgalhat. A szabdlyokat természetesen megszeghetonek tartja, kijelenti,
hogy ,,a torténetmesélés miivészet, nem pedig tudomdany”, vagyis ha a film jol mitkodik,
akkor nem kell tor6dni a szabdlyokkal.'® Noha tobbszdz oldalas tanulményaban McKee
végig szabdlyokat alkot és kategoridkat hoz létre, konyve elején 6 is leszogezi, hogy ,.a
torténet sokkal titokzatosabb, komplexebb és rugalmasabb annal, hogy egy képletre

lehessen redukdlni.”'®” De a torténet formdjdnak megragadasat elkeriilhetetlennek tartja.

162 Everett, Karen: Squeezing Reality Into Three Acts. What documentary filmmakers can learn from

screenwriters. Release Print, March/April 2006. p. 35-49.

163 Arisztotelész a Poétikdban a VII. fejezetben beszél ,.kezdet’-r6l, ,kozép”-rél és ,,vég’-r6l, a XVIIL
fejezetben pedig ,.el6zmény”-rdl, ,,bonyodalom”-rél és ,,megoldas”-rdl, vélhetdleg ezekbdl eredeztette a
XVII. szdzadi francia klasszicizmus a hdrom felvonds kovetelményét, illetve az angolszasz elméletben ez
alapjan honosodott meg és terjedt el az un. ,three act structure”, a hdrom felvondsos szerkezet.
Arisztotelész: Poétika. Ford.: Sarkady Janos. Magyar Helikon Konyvkiadé. 1963.

Ld: http://mek.oszk.hu/00300/00315/00315.htm

164 McKee 1997 és 2011.

165 Bernard 2004 és 2007. Erdekes kiilonbség — és az eltéré munkamddszeriikbe is bepillantst enged —,
hogy mindkét szerz6 sok gyakorlati példdval illusztrdlja az elméletet, de mig McKee szigorian elméleti
sikrél, definici6kbdl indul, és utana, igazoldsképpen hoz fel példdkat, Bernard pont forditva, mindent a
dokumentumfilmezés gyakorlati példdin keresztiil vildgit meg, és a példdkbdl vonja le az elméleti
kovetkeztetéseit.

166 Bernard 2007 p.73.

167 McKee 2011, p. 16.
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Everett kiindulési pontja, hogy a dokumentumfilmek mozis sikerei miatt egyre tobben
hiszik el, hogy a nem-fikciés filmek is lehetnek legaldbb annyira dridmaiak és
szorakoztatdak, mint fikcids tarsaik. Cikkében azt vizsgilja, hogy hogyan alkalmazhat6
a hdrom részes dramai szerkezet a valddi embereket és eseményeket bemutatod
dokumentumfilmben. Hogyan alakithatja a dramaturg és a vago a valds életet és a valds

szereplOket a drdmai szerkezet csticspontjaihoz és fordulataihoz?'8

Everett szerint a narrativ iv megtervezése nem Onkényes. Az elsd, a masodik és a
harmadik felvonds jelentdsen kiillonboznek egymastdl, és mindegyiknek kiilonleges célja
és szerepe van. Az elsO felvonds megmutatja a f8szerepld vagyat, céljat (pl. fiu és lany
taldlkozik). A madsodik felvondsban megjelennek az akaddlyok, amelyek
megakadalyozhatjdk a host célja elérésében (pl. a fiu elvesziti a lanyt). A harmadik
felvonds csdcspontja megmutatja, hogy a hds vajon eléri-e a céljat (pl. boldogan élnek,

mig meg nem halnak).

Mint azt kordbban lattuk, a dokumentumfilm esetében csak akkor ismerjiilk mar a
filmkészités kezdete el6tt a sztori cstiicspontjat, ha multbeli torténetet meséliink el.
Cinema direct vagy megfigyeld tipusu filmeknél nem tudjuk elére megjésolni a dramai
csdcspontokat.'®® (Tlletve gyakran megjosolhat6 elbre, hogy milyen eseménybdl lesz
drdmai csdcspont, de a valdsdgos torténések nem feltétleniil alakulnak elképzeléseink
szerint.) Az elég jol eldrevetithetd, hogy lesz valamiféle dramai végkifejlet pl. versenyek,
véalasztasok, egy eldadds létrejotte esetén, vagy ha valamiféle kihivas képezi a torténet
gerincét (pl. egy baba sziiletése vagy egy szakszervezet megszervezése). Az ilyen tipusu
mérhetd kihivasok onmagukban garantdlnak megjésolhaté akadalyokat, valdszintisithetd
csdicspontokat elére meghatdrozhaté idokereten beliil. (Spellbound, Journeys with
George, stb.) A jelenben kiboml6 valdsidgos eseményeket a rendezének és a vagonak
utolag kell — a késobb elemzett eszk6z0k, alkotdelemek segitségével — dramai szerkezetbe

rendezni.

Jon Else amerikai dokumentumfilm-rendez6 mondta egy interjuban: ,,a palydm nagy

részét azzal toltottem, hogy a valddi vildg valés embereibdl probaltam Lady Macbeth-et,

168 Everett 2006, p. 36. - 37.
169 Bverett 2006, p. 46.
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Hamletet (...) vagy Lear kiralyt farigcsélni. (...) Megprébaltam 6ket egy shakespeare-i
ontéformaba gyomdszolni.”!’® Dokumentumfilmes alkotoként allithatom, hogy ez a
,»Zyomoszolés” a dokumentumfilm vigdsdnak legizgalmasabb és legnehezebb
részfolyamata. Az aldbbiakban megprobdlom Osszefoglalni, hogy milyen eszkdzok és

moédszerek allnak ehhez az alkoté rendelkezésére.

2.5. A filmes elbeszélés épitékovei

A torténetmesélés eszkozeirdl szolva érdemes tisztdzni az alapfogalmakat, meghatdrozni
a film szerkezetének épitdkoveit: snitt (shot), jelenetépitd egység (beat'’!), jelenet
(scene), szekvencia (sequence), felvonds (act).'”” Dokumentumfilmes példdkkal
érzékeltetve, ,,snitt”-nek a két vagaspont kozotti képsort nevezziik, ennek hossza néhany
masodpercestdl a néhany percesig terjedhet. Jellemzden hosszu snittek fordultak el6 pl. a
60-as évek amerikai direct cinema dokumentumfilmjeiben (pl. Titicut Follies'’?).
,Jelenetépitd egység’-nek (beat) nevezzik a jelenet alkotérészeit, ez altaldban néhany
snitt kombindcidja, pl. amikor Denisa bemdszik a szemeteskukaba, turkal benne, majd
ragyog6 arccal kimdszik és mutatja a taldlt DVD-t. (A csend kirdlyndje). A ,,jelenet” egy
adott térben és viszonylag folyamatos, rovid idé alatt lejatsz6dé dramai egység. A
jelenetnek van eleje, kozepe, vége, beat-ekbdl all 6ssze. Az el6z6 példandl maradva, az
els6 beat-et koveti ahogy Denisa bolondozva hazaugral a DVD-vel, beteszi a lejatszéba
és a hangfalra tapasztott kézzel ,hallgatja” a zene ritmusat, majd tdncolni kezd rd. A
»szekvencia” tobb jelenet egyiittese, pl. az el6zéekben leirt DVD-megtalalas és tdncolds
jelenetét koveti Denisa jelmezbe 6lt6z€ése, majd anyjanak haragja és értetlensége a tanc
lattan. A ,.felvonds” pedig szekvencidkbol épiil fel. A csend kirdlyndjében az elsd
felvondst az el6z0 szekvencidn kiviil kiegésziti a romatelep bemutatdsianak szekvencidja

és az elso rendOr-razzia.

2.6. A torténet gerince: a Kiildetés

Az 1r6 szemsz0gébdl nézve McKee szerint mindossze egyféle torténet 1étezik: a kiildetés.
A torténet ive maga a kiildetés végrehajtdsa. A fOhds életét egy esemény kibillenti

egyenstlyi helyzetébdl, 6 mindenképp torekszik rd, hogy ez az egyensily visszadlljon,

170 Bernard 2004, p. 210.

71 A magyar fordités ,,litem”, de ezt nem érzem pontosnak.
172 McKee 2011, pp.28-32.

173 rendezd: Fred Wiseman, 1967
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ezt a vagyott célja elérésével, illetve felkutatdsaval fogja megvaldsitani. A kiildetés belsd
és kiils6 akadalyoz6 erék kozepette folyik, a f6hds pedig végiil vagy eléri céljat, vagy

sem. Di6héjban — McKee szerint — igy lehet dsszefoglalni a torténetet.!

A forgatokonyvirdk tudjak, hogy a legfontosabb feladatuk a hds utjanak definidldsa. A
dokumentumfilmes szdmdra ugyanilyen fontos a fOszerepld viagyanak legpontosabb

megtaldldsa, még mielStt egydltaldn elkezdene forgatni.!”

Fontosnak tartom leszogezni, hogy a tOobbszor idézett McKee és a fikcids
forgatokonyvekrol sz616 elemzések és tankonyvek altaldban mind kizarélag a bordwelli
értelemben vett hollywoodi elbeszélésmodrol szélnak. A narrativ dokumentumfilmek
elemzésekor viszont az Un. muvészfilmes elbeszélésmdd is fontos szerepet kap.
Dokumentumfilmek esetében vitatnom kell McKee azon megallapitdsat, hogy ,,minden
torténet a kiildetés rugdjdra jar’'’6. Kordbban mar bizonyitottam, hogy nem minden
narrativ dokumentumfilm gerincét képezi a kiildetés. Aldbb attekintem, hogy milyen

tipusu kiildetések lehetségesek a dokumentumfilmben.

A foszereplo(k) kiildetése/célja lehet kifejezetten konkrét, targyias: Startup.com — egy
cég megalapitdsa és felvirdgoztatasa, Streetfight, — egy valasztas megnyerése, Spellbound
— egy helyesirési verseny megnyerése, Harlan County, USA'”7 — banydszok sztrdjkja a
biztonsdgosabb munkakoriilményekért és elfogadhaté fizetésért, Hear and Now -

hallassériilt gyerekek és felndttek halldsanak visszaszerzése.

A kiildetés lehet a szerepld ,.tulélése” is, mely dltaldban egy multbeli torténet a jelenbol
elmesélve: Ember a magasban'’® — a World Trade Center tornyai kozt kifeszitett drton
dtmenni, Stranded'”’ — tilélni az andoki repiil6gép-tragédidt, Zuhands a csendbe'®’ —

megmenekiilni a perui hegymaszo-szerencsétlenségbol.

174 McKee 2011, p. 154.

175 Bverett 2006, p. 38.

176 McKee 2011, p.154.

177 rendez6: Barbara Kopple, 1976

178 eredeti cime: Man On Wire, rendezd: James Marsh, 2008

179 rendez6: Gonzalo Arijon, 2008

180 eredeti cfme: Touching the Void, rendez6: Kevin McDonald, 2003
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Van, hogy a sz6 szoros értelmében kiildetést, kutatast foglal magaban a fohos célja: a Kié
ez a dal?™®' c. filmben a bolgédr rendez6/f6szerepld egy nemzetiségeken étiveld dal
nyomdba ered, annak az eredetét akarja felkutatni és ezen keresztiil mesél a balkéni
nemzetek kozti hasonlosagokrol és kiilonbségekrol. A Daughter from Danang c. filmben
az amerikai Orokbefogadott fOszerepl0 vietnami bioldgiai anyja keresésére indul. A
Hazatérés'®? c. filmben a rendez6 a sajdt édesapja torténetét kutatja.

Irdnyulhat a kiildetés elvontabb cél felé is, pl. az igazsidg felderitésére vagy
valaszkeresésre. A Murder on a Sunday Morning c. filmben a fészerepld bebizonyitja,
hogy a megvadolt és bortonbe zart fekete fid artatlan. Az Always a Bridesmaid'33-ben az
eskiivoi videds foszerepld a személyes dokumentumfilmben arra a magénéleti valsagara
keresi a vélaszt, hogy miért nem taldl magdnak megfeleld part. (Nem Osszekeverendd
azzal a fajta kiildetéssel, feladattal, amelyet a dokumentumfilm rendezdje ad sajét

maganak, pl. A keskeny kék vonal-ban az igazsag bebizonyitasa.)

Megtestesithet a dramaturgiai ,kiilldetés” igazi tarsadalmi jelentOségli misszidt is: A

Sisters in Law!'®*

c. filmben kameruni néi jogdszok segitenek ndi honfitirsaiknak
bantalmazassal kapcsolatos birdsdgi tigyekben. Az Overnighters c. filmben a f6szerepld

lelkész hajléktalanok megsegitését tiizi ki célul.

Természetesen sok olyan narrativ dokumentumfilmet hozhatunk példdnak, ahol nem
kifejezetten egy kiildetés adja a torténet gerincét. Tipikusan ilyenek a mar emlitett
hosszitavi kovetd dokumentumfilmek, ahol egy-egy szerepldé vagy szereplOcsoport
életét éveken, évtizedeken at koveti a rendezd. (7up sorozat, A golzow-i gyerekek,
Harmadik taldlkozds'®, stb.) Noha ezekre a filmekre is 14 lehetne erSltetni a ,.kiildetés”
fogalmat, amennyiben a szereplok kiildetése a sajat életiik konfliktusaival valo

£

szembesiilés és azok megoldasa. Ha ilyen tag értelemben beszéliink ,,kiildetés”-rdl, akkor

viszont a fogalom elvesziti a jelentdségét, hiszen minden torténetre rd lehetne hiizni.

Maradjunk tehit a McKee éltal is hasznalt , kiildetés”’-fogalomnal, amely a f6szerepld

altal kozvetleniil végrehajtott — id6ben és térben behatarolt — kiildetést jelenti.

181 eredeti cime: Chia e tazi pesen?, (vagy: Whose Is This Song?), rendezd: Adela Peeva, 2003

132 rendez6: Pigniczky Réka, 2006
183 rendez6: Nina Davenport, 2000
184 rendez6: Kim Longinotto, 2005
185 rendezd: Almasi Tamads, 2005
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A direct cinema és a megfigyel6 tipusu filmek rendelkezhetnek kifejezett kiildetéssel,
lehetnek narrativ dokumentumfilmek torténeti gerinccel, ahol a dramai {vet viszont nehéz
elére latni. (pl. Primary, Gimme Shelter'3®). Gyakran eléfordul azonban, hogy a
megfigyeld tipusi narrativ dokumentumfilmek nem klasszikus/hollywoodi, hanem
mivészfilmes szerkesztéssel épiilnek fel, és a fent részletezett , kiildetés” fogalma naluk
nem alkalmazhat6. A Maysles fivérek Az iigynok c. alkotdsa egyértelmiien narrativ,
hiszen négy ember életének néhany hénapjat kovetjiik végig, fontos véltozas is torténik
benne, van a filmnek narrativ ive, a végpont egy kudarc, amikor a f6hds otthagyja a
munkdjat. Ugyanakkor nem klasszikus elbeszélésmédu a film, hiszen a hésoknek nincs
aktiv elérendd célja, kiildetése. (Tovdbbi példak: Samuel a felhdk folott'®, Tiiz a
tengeren'®, stb. Magyar példaként emlitheté az Alagsor'®®, a Szekondldjf '°, a Kdin

191

gyermekei’, vagy régebbi magyar dokumentumfilmek koziil pl. a Meddd'®, a

lJ 93

Kilencedik emelet'? vagy az Egyiittélés'**c. filmek sok tovabbi mellett.)

2.7. Elsé felvonas: a torténet elinditasa (a kivalté incidens)

Az els6 felvonds (mdsnéven expozicié) bemutatja a torténet vilagat, megismerteti a
karaktereket, €s elinditja a f6hdst az dtjan. Az elsé felvondsban latja a néz6 a kivaltd
incidenst, azt az eseményt, amely felkavarja az alldvizet, 6ridsi valtoztatdsokat indit el,
kiloki a host addigi palydjardl és elinditja 6t dramai utjan. Fikcids filmek esetében a
kivalté incidensre szigoru szabdlyok vonatkoznak: pl. hogy nem lehet narrdcion vagy

hattértorténeten keresztiil elmondani, hanem azonnal és a jelenben kell 14tni.'*3

Dokumentumfilm esetében a kivalt6 incidens komoly problémakat vet fel. Gyakori, hogy
mire a dokumentumfilmes érdeklddni kezd egy téma irdnt, a kivalté incidens mar
megtortént, és nagy valdszinliséggel nem rogzitették filmre. Szerencsés esetben a
filmezés elkezdése utan (is) torténik valami, amit fel lehet haszndlni a kivalt6 incidens

bemutatdsira, vagy amitdl teljesen mas irdnyt vesz a film. El6fordul, hogy a filmes

186 rendez6: Albert Maysles, David Maysles, 1970

187 rendezd: Pieter Van Eecke, eredeti cime: Samuel in the Clouds, 2016
188 rendezd: Gianfranco Rosi, eredeti cime: Fuocoammare, 2016

189 rendezd: Almasi Tamds, 2001

190 rendezé: Szalay Péter, 2011

191 rendezd: Gerd Marcell, 2014

192 rendezd: Almasi Tamas, 1995

193 rendez6: Gyarmathy Livia, 1977

194 rendez6: Gyarmathy Livia, 1982

195 McKee 2011, p.155.
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szerencséjére régi hazi videdkra akad, vagy archiv anyagokbdl tudja felépiteni a kivalto
incidenst. De mit tegyen a dokumentumfilmes, hogy ha nem ilyen szerencsés? Hogyan

keltse életre a kivalté incidenst?!9¢

A mar emlitett Toto és ndvérei c. filmben tobb kivalto incidens is lejatszodott mar, mieldtt
a rendez6 forgatni kezdett volna: az anya bortonbe keriilése kabitdszer-kereskedelem
miatt, a nagyobbik ldnytestvér, Ana droghaszndlévd véldsa, az iskola utdni klub
megnyitdsa, ahova Toto és Andreea jarnak. A filmben ezekre az eseményekre még az
expozicidban fény deriil. A kivalt6 incidens az a jelenet lesz, amikor az anyéat a kegyelmi
meghallgatdson latjuk, itt taldlkozik vele eldszor a néz6 a filmben, és azonnal kideriil,
hogy még nem engedik ki, tovdbbra sem tudja gondjat viselni a gyerekeinek. Azért felel
meg ez a jelent kivéltd incidensnek, mert a ldnyok vérjék Ot haza, takaritanak, késziilnek,
és a csalddast kovetden az egyik lany még jobban leziillik, a masik viszont éppen emiatt

Osszeszedi magat.

Gyakori megoldas, hogy az interjikban taldlhaté6 meg ez a bizonyos mindent felkavar6
esemény. Valaki elmeséli azt a pillanatot, ami megvéltoztatta a szereplOk sorsét. Pl. a
Capturing the Friedmans-ben a hetedik percnél egy postai dolgozé meséli el, hogy
hogyan buktattik le Arnold Friedman-t, aki gyerekporné magazinokat kapott €s kiildott

postén.!®7

Ha egy interjiban elmesélt torténet inditja el az egész filmet, akkor a vagénak
komoly munkat kell végeznie, hogy részletes és erds legyen ez a torténet. Sziiksége lehet
»adalékokra”, hogy kerekebb, teljesebb legyen ez a pillanat: narricidra, felvételekre a
helyszinrdl, Ujrajatszasra esetleg animaciora. Gyakran egy egész kivalté szekvencidra van

sziiksége ahhoz, hogy hatdsosan el tudjon indulni a torténet.'”®

A kivalté incidens a féhds szempontjdbdl jelenti a torténet elinduldsat, de ez nem
feltétleniil ugyanaz, mint a torténetmesélés kezddpontja, melyet Sheila Curran Bernard
»point of attack”-nek nevez, magyarul a timadasi pont helyett a szelidebb ,,belép&pont”
megnevezést javaslom.'” Ez az a pont, ahonnan a filmkészité elkezdi mesélni a

torténetet. A belépdpont behiizza a nézdt a film vildgdba, elé tirja a témdkat és a

196 Bverett 2006, p. 39.
197 Everett 2006, p. 39.
198 Everett 2006, p. 40.
199 Bernard 2004, p. 47.
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szereplOket. Bernard szerint ennek a megtaldldsa az egyik legnehezebb dontés az egész
filmkészitési folyamatban. Tobbféle verziot kiprobalnak a filmesek vagas kozben, 4j és

Uj kezdetekkel kisérleteznek. Esetleg a dontést a vagasi folyamat legvégére hagyjak.

Pigniczky Réka Hazatérés c. filmjében a kivélté incidens egy komplex szekvencidban
jelenik meg a film legelején. Az 56-os forradalom archiv anyagai és feliratok
megmutatjdk a rendezd édesapjanak motivicidit, majd egy jelenben jatszodé csaladi
jelenetben a rendezd és kicsi gyerekei nézegetik a csalddi fotokat és elhangzik, hogy a
nagypapa meghalt, kdzben a rendezd személyes narracidjabol megtudjuk, hogy
testvérével egész életiikkben taldlgattdk, mennyi lehet igaz az 1956-ban az USA-ba
menekiilt apjuk torténeteibdl. 1 perc 36 mésodperc telt el a filmbdl, de nézoként méar
birtokdban vagyunk a legfontosabb informaciéknak és motivacidknak. A belépdpont itt
nem teljesen egyezik meg a kivaltd incidenssel. A filmkészitdé szamdra ott indul el a
torténet, hogy testvérével elhatarozzdk, apjuk haldla utdn — kérésének megfeleléen —
hazahozzdk hamvait és itthon temetik el. (Itt az is bonyolitja a helyzetet, hogy a
filmkészitd és az egyik fészerepld ugyanaz a személy.) A kivaltd incidens tehat az apa

£

haléla az 56-os forradalommal a héttérben, a ,.kiildetés” apjuk multjdnak megismerése,
személyes torténetének feltdrdsa. A belépdpontot a temetés megszervezésének
elhatdrozdsa és a kutatds kezdete jelenti. A temetés jelenbeli megszervezésével
parhuzamosan zajlik a maltbeli torténet kutatdsa, a két torténetszal tobb ponton Osszeér,
a régi torténeteket a rég nem latott csalddtagokbol probaljdk meg el6hizni, mikézben

torténészeket, levéltari anyagokat is segitségiil hivnak.

2.8. A kozponti kérdés

A kivélté incidens elinditja a f6hdst az ttjan, és magaban foglalja a film kdzponti kérdését
is, mely mindig valami variicidja az ,,Eléri-e a f6hos a céljat?” alapkérdésnek. A masodik
felvonas kiizdelmei utdn a harmadik felvonds csicspontja valaszolja majd meg ezt a

kérdést.

A fikcids filmekhez hasonldan a dokumentumfilmek torténetét akkor lehet a legerésebben
felépiteni, ha a f6hds célja és a film kozponti kérdése konkrét és specifikus. A

Troublesome Creek-ben®™ a csaldd tavlati célja az volt, hogy anyagilag tdléljenek, meg

200 rendez@: Steven Ascher, Jeanne Jordan, 1995
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tudjdk Orizni a farmjukat, és folytatni tudjak addigi életiiket, munkdjukat, de a kozeli,
konkrét cél a kolcsoniik visszafizetése €és a bank rossz adésainak listajardl valé lekeriilés
volt. A The Times Of Harvey Milk-ben®”! a f6hds tdvlati célja a melegek jogainak
védelmezése, de ezt a célt egy kozelebbi, konkrétabb célon keresztiil mutatja meg a film:
Milk San Francisco-ban képviselové szeretné valasztatni magat. A Spellbound c. filmben
szintén konkrét és kozeli az elérendd cél: megnyerni az orszagos helyesirdsi versenyt.?%?

Itt is beszélhetiink tavlati célokrdl: a didkok koziil nem egynek ez a kitorési lehetdség a

szegénységbdl, tehetségiik megmutatdsdnak egyetlen médja, reményiik egy jobb életre.

2.9. Masodik felvonas: hosszi és kanyargos vt

A madsodik felvondsban (bonyodalom) a fOhds céljanak elérése kozben akadalyokba
itkozik. A film 50-60 szdzalékat kitevl résznek nincsenek olyan szigord megkotései,
mint az elsd és a harmadik felvonasnak. A forgatékonyvirok gyakran hasznilnak egy
kozéppont (midpoint) elnevezésii forduldpontot a masodik felvonasban. A kozéppont
lehet egy krizis, gyakran akar élet-haldl jelentdségli is, mely a mdésodik felvonast
izgalmassa teszi. A Capturing the Friedmans-ben a film kozepénél az anya, Elaine
személyisége megvaltozik, az addigi passziv, védd szereplobdl aktivabbai, elitélové vilik.
A film eleji kotelességtudd, feleségbdl, haziasszonybdl és anydbdl a film végére
ontudatos, magaval tor6do és magét sajnalé emberré valik, és ennek az atvaltozdsnak a

kezdete a film kdzéppontjdban van.?’3

A masodik felvondsban a vdgék szdmadra a legnagyobb nehézség a figyelem és a temp6d
fenntartasa. Mivel ez a leghosszabb része a filmnek, a vidgonak erdsitenie kell a
konfliktust. Idedlis esetben minden akadilynak, mellyel a f6hds szembekeriil, egyre
komolyabbnak kellene lennie az el6z6nél. Ez fikcids filmnél konnyebben megoldhatd, de
a dokumentumfilmesnek megolddsokat kell taldlnia, ha az események intenzitdsa
hullamzik. Eseménydusabba kell tennie a torténetet, mikdzben hii marad a tények
igazsagahoz. Az egyik lehetséges eszkoz, hogy az események sorrendjén viltoztat,
elismerve, Jon Else szavaival, hogy ,,egy kronikdnak nem feltétleniil kell kronologikusan

felépiilnie”. Multbeli torténeteket is bele lehet szOni a jelenkori torténetbe, hogy a drdmai

201 rendezd: Rob Epstein, 1984
202 Everett 2006, p. 41.
203 Everett 2006, p. 43.
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hatdst fokozzuk.?** A Capturing the Friedmans erre is jO példa, a gazdag archiv anyag
lehetdséget ad a fesziiltség folyamatos fenntartdsara. Egy masik dramaturgiai megoldas
lehet az un. ,,vihar el6tti csend” (reversal) beiktatdsa, amikor minden szép és j6, miel6tt
hirtelen rosszra fordulnak a dolgok (Complaints of a Dutiful Daughter’®, 51 Birch

Street?%6) 207

2.10. Harmadik felvonas: valasz a kozponti kérdésre, dramai csiicspont

A masodik felvonds végére a dolgok annyira 6sszezavarodnak, amennyire csak lehet.
Aztan a harmadik felvondsban még anndl is jobban. A harmadik felvonas elviselhetetlen
krizise a fohOst egy utolsé Oridsi erdfeszitésre készteti. A krizis, a torténet csticspontja

vélaszt is fog adni a film kdzponti kérdésére: eléri-e a hés a vdgyott céljat?2%

A dokumentumfilm dramai csicspontjanak megtaldlasa és megszerkesztése a rendez6tol
és a vagotol is nagyfoku dramaturgiai hozzaértést igényel. A rendez6tol azért, mert neki
mar a forgatisokon is dramaturgként kell jelen lennie, olyan felkésziiltséggel és
elorelatassal, ami az események kibomldsa kozben mar lehetové teszi szdmdra a film
szerkezetében valé gondolkodést. Amikor megtorténik az az esemény, ami majd a film
drdmai csdcspontja lehet, a rendezének a torténés pillanatdban éreznie, de legaldbb
sejtenie kell, hogy ez az, erre vart hosszu ideje. Hirtelen azt is végig kell gondolnia, hogy
rendelkezésére 4ll-e minden olyan mellékjelenet, ,korités”, ami majd lehetévé teszi
szdmdra, hogy a dramai csticspontot a lehetd legizgalmasabban épitse fel. El6fordul, hogy
a rendezd csak utdlag azonositja be a dridmai csdcspontot, vagy kényszersziilte
csticspontot épitenek fel vagds kozben kellden izgalmas események hidnydban. Am
idedlis esetben a rendez0 mentélisan és fizikailag is jelen van, amikor megtorténik a nagy
pillanat és erds lélekjelenlétte] 4t is tudja gondolni a lehetséges drdmai szerkezetet. A
vag6 dramaturgiai képességei is nagyon fontosak, de kevésbé intenziv a rd harul6 feladat,
0t nem szoritja satuba a pillanat, sokféle lehetdséget kiprobalhat €s igy tudja elérni a

legerdsebb hatést, a legfeszesebb szerkezetet.

204 Everett 2006, p. 44.

205 rendezd: Deborah Hoffmann, 1994
206 rendez6: Doug Block, 2005

207 Everett 2006, p. 45.

208 Everett 2006, p. 45.
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Mindharom felvondsnak van csicspontja (climax): egy nagy érzelmi toltetti fordulépont,
ahonnan a torténet mas irdnyt vesz, €s a tovabbi események sziikségszertivé valnak.
McKee szerint az els6 felvonds csticspontja lehet a kivélté incidens, de ez nem
torvényszer(i.’” A mésodik felvondsé a ,,midpoint”, a harmadik felvonasé pedig az egész

film dramai csucspontja.

A Hazatérés c. filmben a rendezd kétféle (egy pozitiv és egy negativ) csticspontot
anticipalt a forgatds kezdetén.?'” Eldzetes ismeretei alapjan jo esély volt arra, hogy
kideriil: az édesapja torténetei téditasokon, ferditéseken alapulnak. Ahogy testvérével,
Esztivel egyiitt elkezdtek levéltarakban kutatni, még romlott is a helyzet, megtudtik, hogy
apjukat katonai birdsag itélte el sikkasztisért, és azért kellett elszoknie a forradalom
leverése utdn, hogy ne keriiljon bortonbe. A krizis utdn — vagyis amikor ugy latszik,
minden rosszra fordul, az apa csald, torténetei hazugok — jon a cstcspont, amikor
fokozatosan val6sziniivé vélik, hogy mégis igaz lehetett a pozitiv torténetek egy része,
majd egy levéltari dossziébdl végleg bebizonyosodik, hogy az édesapjuk valéban hds
volt, sok emberen segitett. Ezt a lelki pillanatot a film nagyon szépen elOkészitve,
megszerkesztve €s kimunkdlva mutatja be (ez a vagot is dicséri). Viszont ha a rendezd és
az operatdr nem vették volna fel a forgatds pillanatdban a meghatddast, Eszti
elérzékenyiilését, akkor nagyon nehéz lett volna utdlag felépiteni ezt a katartikus
csucspontot. Kiilon szerencse volt, hogy mivel csak Rékanak volt kutatdi engedélye, Eszti
nem nézhetett bele az iratokba, ezért Réka felolvasta neki, amit talalt. fgy nem csak két
olvasé embert latunk, hanem kozvetleniil halljuk az iratok tartalmat, és mindkettdjiik
reakcidival azonnal szembesiilhetiink. A rendezé szdmara az jelentett konnyebbséget,
hogy a dramai csucspont viszonylag pontosan megj6solhat6 volt eldre, lehetett tudni,
hogy ha valamit taldlnak, akkor az a levéltarban lesz és egy olyan dossziéban, amit még
kordbban nem lattak. De az is igaz, hogy tobb ezer oldal anyagot dtnydlaztak, mire ide
eljutottak. A vdgd szdmdra adottak voltak az épitdkovek, a konnyezd Eszti, az adatokat
elcsuklé hangon felolvasé Réka, de a csicspont felépitését a hang- és képmontazs teszi
kiilonlegessé, a levéltari iratok kozelije, a gordiild iratszekrények, a zene, €s a felolvasott

részletek hangbeli egymadsba dsztatdsa adja a jelenet megrazo erejét.

209 Everett 2006, p. 42.
210 A rendezd személyes kozlése.
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2.11. Végkifejlet: lezaras a kozonségnek

A végkifejletnek két célja van: egyrészt a csicspont utdn a nézd levegbhodz jut,
elgondolkozhat, mieldtt a végefécim kezdddne. Mdasrészt a végkifejlet bepillantést
nyujthat, hogy milyen az élet azutan, hogy a f6hos az ttja végére ért, fiiggetleniil attdl,
hogy elérte-e az eredeti céljat, a kiizdelem hogyan valtoztatta meg a személyiségét és a
koriilményeit. A végkifejlet néha epilogus formdjdban jelenik meg, fdleg
dokumentumfilmek esetében. (Pl. Daughter from Danang: az epilogus egy ,,2 évvel
késobb” jelenet.) Feliratokbdl is dllhat, melyek elvarrjdk a befejezetlen szdlakat és
ismertetik, hogy mi tortént azdta a szereplokkel. Van példa a ketté kombindcidjara is (pl.
Capturing the Friedmans).>"' A Hazatérés-ben a végkifejlet, a csticspont utdni lezdrds a
temetés jelenete. Ez ad felolddst és egyben keretet a torténetnek, hiszen a temetés
megszervezésének elinduldsa volt a belépopont a film elején, és ennek a

megvaldsuldsaval teljesedik ki ez a torténetszal.

A bordwelli klasszikus elbeszélésmaod lezarasara, befejezésére az jellemzd, hogy ,,nem is
annyira szerkezetileg fontos, inkdbb onkényes helyreigazitdsa annak a vildgnak, amelyet
az el6z6 nyolcvan percben kizokkentettek.” Az epilégus pedig ,,a f0hdsok 4ltal elért stabil

allapot rovid megszilarditdsa™ ?!?

A muvészfilmes elbeszélésmddban ,,a toprengésre késztetd befejezés azt is tudatja, hogy
a narracié nemcsak hatalommal, hanem alédzattal is bir: tisztdban van vele, hogy az élet
sokkal Osszetettebb, mint amilyen a miivészet barmikor is lehet, €s — a realisztikus
fordulat Ujabb jelzéseként — egyetlen modja az Osszetettség tiszteletben tartdsanak, ha az
okok fiiggében, a kérdések pedig megvilaszolatlanul maradnak.””'3 A miivészfilmes
elbeszélésmdd nyiltan vallalja a megoldatlan befejezést. Erre példa tobbek kozott a Toto
és novérei c. film, amely egy kimerevitett élethelyzettel ér véget, Toto és Andreea
vonaton utaznak a frissen szabadult anyjukkal. Ez a jelenet zarja le a dramai {vet, de
egyben rengeteg 1j kérdést vet fel. (Mibdl fognak megélni, hogyan fogja az anya eltartani
a gyerekeit, hogyan fogja nekik megadni azt a biztonsdgot, amelyet a neveldotthonban

megkapnak, akar-e, fog-e vdltozni?)

2L Everett 2006, p. 47.
212 Bordwell 1996, p. 172.
213 Bordwell 1996, p- 221.
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Dolgozatomnak ebben a fejezetében megvizsgaltam, hogy milyen — a fikcids filmek
eszkoztardban is jelen levd — dramaturgiai eszkozoket hasznalhatnak a narrativ
dokumentumfilmek. A McKee 4ltal leirt hdrom felvondsos struktdra illetve Bordwell
klasszikus/hollywoodi elbeszélésmddja sok narrativ dokumentumfilm szerkezetére illik.
Az izgalmas kivételeket azok a filmek adjdk, ahol a torténet, a cselekmény és/vagy a stilus
egyike vagy a harombdl kettd a bordwelli miivészfilmes elbeszélésmdd eszkozeit koveti.
Ezekben az esetekben — véleményem szerint — a dokumentumfilmest a kanonikus torténet
kovetelményeinek valé megfelelni vagyas vezetheti, szinte rakényszeritve a klasszikus
cselekményt a miivészfilmes tartalomra vagy forditva. Mindenesetre azt kijelenthetjiik,
hogy a klasszikus jatékfilmes szerkezetek és dramaturgiai eszk6zok megismerése a

dokumentumfilmesek szdmara is inspiral6 lehet.?'*

214 Everett 2006, p. 47.
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3. A filmkészito (mesélé) valosagkezelésének hatasa a dokumentumfilmek

dramaturgiajara

3.1. A mesél6 jelenléte — Egyes szdm elsé személyii dokumentumfilmek elbeszéldi
stratégidi

Személyes dokumentumfilmnek (,,personal documentary”) a szaknyelv azokat a filmeket
nevezi, amelyeknek a rendezdje (gyakran operatére is) a film fOszerepldje, vagy
amelyben a rendez6 a kozeli csalddjardl vagy onmagéhoz igen kozel 4ll6 témardl forgat
filmet. Kézzelfoghat6 az elmilt évtizedek divatja: egyre tobb kifejezetten egyes szam elsd
személyli dokumentumfilm késziil, ahol a személyesség a torténetmesélés kozponti
szervezbereje.

De vajon mitdl érdekes egy film, amelyet sajat magéarol készit a filmes? Elég izgalmas-e
a torténete, hogy a szdmadra ,,idegen” néz6t lekosse? Mennyire tud ,,k6zel menni” etikai
és objektiv szempontokbdl a targydhoz vagyis nmagahoz illetve sajat csalddjadhoz? Hol
vannak az etikai hatdrok? Példaul készithet-e filmet egy kozépkoru filmes a kamasz
baratnéje haldoklasarél? Leleplezheti-e a rendez0 a csalddja torvénytelen tettét? A
védlaszok ezekre a kérdésekre szinte soha nem egyértelmiiek, és legtobbszér magéabdl a

filmbdl, a dramaturgiai megolddsokbdl kivetkeznek.?!?

Az Amerikai arab®'® f6szerepl8je és rendezdje, Usama Alshaibi Irakban sziiletett és az
USA-ban nétt fol arab-amerikaiként. A film arrél sz6l, hogy mit jelent ma ez a fogalom,
bemutatja a két kultira hatirmezsgyéjén zajlo életet, az elvdrdsokat, elditéleteket, a
gyanakvast és a sztereotipidkat, amelyekkel minden arab kinézetli és nevii amerikai
talalkozik.?!” Arra a kézponti kérdésre keres vélaszt, hogy milyen mértékben hatédrozza
meg az identitdst az az orszag és kultdra, amelyben sziiletink és az, amelyikben

felnoviink, éliink.

A rendezd elsOsorban sajat narricidjdn keresztiil formélja a filmet. Interjuk,
filmbejatszasok és grafikak adjdk a film szovetét, konkrét esemény kevés torténik benne.

A kivalté incidens a 9/11 6ta az amerikai tarsadalomban feler6sodott arab-ellenesség

215 A fejezet rovidebb verzidjat kozolte a Filmvildg: Gellér-Varga Zsuzsanna: En és énke a filmvdsznon.
Egyre tobb dokumentumfilmes fogalmaz egyes szdm elsé személyben. In: Filmvildg 2014.03.

216 eredeti cime: American Arab, rendez: Usama Alshaibi, 2013
Uhttps://www.idfa.nl/en/film/9cded34d-eb26-4655-8e50-63b357df3912/american-arab

(Utolso letoltés: 2018. 02. 07.)
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(nem egy konkrét eseményrdl van szd), a torténetbe a belépOpont pedig a rendezd
batyjanak, Samirnak a haléla illetve a temetése, ennek kapcsidn kezd el Alshaibi
elmélkedni az identitdsr6l. Samir mar az USA-ban sziiletett, és kabitdszer-fiiggdsége
miatt fiatalon halt meg. A film drdmai csicspontjit a rendezd ellen elkdvetett timadas
jelenti: a film forgatasa kzben Usama els6 kézbdl is megtapasztalja a rasszizmust, az Ot
ért bantalmazds altal — a film szerint részben a sajat hib4jabol. (Esti bulizds utidn részegen
bedllit egy vadidegen hdzba, és az ajtéban azt kiabalja: ,,En vagyok Usama!” — ennek a
kiejtése ugyanaz, mint Osama bin Laden keresztneve: ,,Oszama”. Ezek utdn a hdzban
tartozkodo tizenéves fehér fidk megverik.) Alshaibi hibasnak érzi és szégyelli magat a
részegsége és ostobasidga miatt, de végiil mégis gylilolet-blintettnek bélyegzi az esetet és
feljelentést tesz. Dramaturgiai eszkdzként felbecsiilhetetlen a timadas szerepe a filmben
(akdrmennyire is rosszul hangzik ez), a timadds a drdmai csticspont, ezutidn vesznek mas
fordulatot az események. A filmben Usama utal rd, hogy tobben megkérddjelezték a
tdmadas hitelességét, azzal gyanusitottdk, hogy a film miatt sajit maga provokalta ki

megveretését.

A tdmaddas konkrétumdt és néhany életrajzi adalékot ismerhet meg a nézd, de ezeken tul
nem hatol mélyebb rétegekig a film. Lathatunk egy montazst hollywoodi filmekbdl, ahol
az arabok mindig rossz fitk, gonoszak vagy nevetségesek. A ,,végkifejlet” egy kdzhelyes
tanulsag, amelyben a rendezd az éppen megsziiletett gyermeke jovéjén meditdl. A mii
legfébb dramaturgiai hibdja, hogy nincsen erds dramai ive, valddi tétje, tét nélkiilisége
pedig nem engedi a fészerepldvel és az 6 problémdjaval azonosulni a nézgjét.

Nem igy a Dokumentdlr*'$

c. film, melynek fészerepldje a film egyes szam els6é személyl
narratora €s tarsrendezdje. A filmnek 6ridsi tétje van: nemcsak a filmkészitd, de tovabbi

tobb millié ember sorsat befolyédsolhatja a filmben bemutatott probléma és folyamat.

Jose Antonio Vargas Pulitzer-dijas djsagiré az Amerikai Egyesiilt Allamokban é1.2!° Az
amerikai dlom megtestesitdje lehetne: fiatal filippind bevandorlobdl sikeres értelmiségivé
kiizdotte fel magat. De Josenak volt egy titka, amelyet 2011-ben a New York Times

Magazine-ban tart a vilag elé: ,,dokumentélatlan” bevandorlé volt, ami azt jelentette, hogy

218 eredeti cime: Documented, rendez: Jose Antonio Vargas, 2013

29 A film szinopszisat 1d. az IDFA weboldaldn: https://www.idfa.nl/en/film/7aefc4ed-6181-4633-99a9-
15¢cb5e351581/documented
(Utolso letoltés: 2018. 02. 07.)
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illegalisan élt és dolgozott Amerikaban. Edesanyja 12 éves kordban kiildte az USA-ba a
jobb jovo reményében. A nagysziilei nevelték fel hivatalos papirok nélkiil, illegalisan.
Jose errdl csak évekkel késObb, véletleniil szerzett tudomaést. Rettegett a leleplez6déstol,
de tenni is akart a helyzetének legalizdldsaért. Megalapitotta a Define American projektet
(,,Hatarozd meg azt, mi az, hogy amerikai”) és csatlakozott a Dreamers csoporthoz
(,,Almodozék™), akik mintegy 11 millié olyan Egyesiilt Allamokban él6 ember
helyzetének legalizalasaért harcolnak, akik — Jose-hoz hasonléan — gyermekkorban 1épték
at a hatart és az életiik mar teljes egészében Amerikdhoz koti 6ket. Jose szdmdra a
torvényen beliilre keriilés el6segitené az édesanyjaval val6 taldlkozast tobb mint hdsz év
utan. Az édesanya nem kap vizumot a latogatdshoz, Jose pedig hivatalos papirok nélkiil
nem léphet ki az USA-bdl. A dokumentumfilm tobb sikon jarja be Jose utjait: az idébeli
és foldrajzi utat gyerekkora szinhelyérdl, a Fiilop-szigetekrdl az USA-ba, Amerikan beliili
utazasait bevandorlasi reform aktivistaként, €s megmutatja, koveti a lelki folyamatot is,
melynek sordn djra képes lesz felvenni a kapcsolatot a tobb mint hidsz éve nem latott
édesanyjdval >’

Dramaturgiai szempontbdl a kivalto incidens kettds, egyrészt amikor a fészerepld 17 éves
kordban — a jogositvanya megszerzésekor — rdjon, hogy mindaddig illegalisan élt az USA-
ban, a nagysziileitdl kapott z6ld kartya hamis volt, méasrészt a 2011-es New York Times
cikk jelenti, ahol Jose leirja a torténetét. Mindkét kivaltd incidens — ahogy a
dokumentumfilmeknél ez gyakori — mar a forgatds kezdete eldtt lezajlott. A filmben a
belépdpontot a Define America megalakitdsa és a Dreamers csoporthoz val6 csatlakozas
jelenti. A kozponti kérdés is kettds természetii: a kozelebbi, személyes cél, hogy 1étrejon-

£

e a fohos taldlkozdja édesanyjaval. A tavlati cél, mely ,kiildetés”-nek is tekinthetd, a
Dreamers csoport tagjainak, a dokumentalatlan amerikaiak helyzetének tisztazdsa jogi

eszkozokkel.

SzEp és egyszerii, a torténetbodl szervesen eredd dramaturgiai eszkozt haszndl a film a
foszerepld életének, miltbeli torténetének a bemutatisara: egy, a fohds személyessége és
érintettsége miatt rendkiviil hatdsos elfaddst, melyet volt kozépiskoldjaban tart a
didkoknak €s a tanaroknak az életét meghatarozé titokrél. A hallgatésag soraiban jelen

vannak multjdnak legfontosabb szerepldi, életének segitdi is, akiket bemutat az el6adas

220 http://documented.us/synopsis
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kozonségének. Az atélt érzelmek valddiak, az elmesélt torténet személyessége magaval
ragad6. Az el6adds mint torténetmeséld eszkoz keretet ad a multbeli események
elmesélésének: archiv felvételek, régi fotok és interjuk adjdk a torténet szovetét. Az
eldéadasban elmesélt multbeli torténetet atszovi és vele parhuzamosan fut a jelen idejii
torténetszal, amelyben Jose kiizd a legalitdsért. Ennek a harcnak az allomésai cinema
verité jelenetekként épiilnek be a filmbe és szintén erds dramai hatdsdak (plakat
hordozasa és felszélaldsa a konzervativ képviseld kampéanyeseményén, fotézds a

Dreamers csoporttal a Time magazin cimlapjara, a kongresszusi meghallgatisa, stb.).

A film drdmai és érzelmi csucsponttal jut el a jelenbe, de ez a csticspont nem erdltetett,
érzelmileg és dramaturgiailag is megfeleléen el van készitve. Jose hosszi id6 utdn
eldszor beszél Skype-on az édesanyjdval. Mindkét oldalon operatérok rogzitik a
beszElgetést, amely emiatt kinosan indul, de aztan felszakadnak az érzelmi gatak, és a két
ember egymas irdnt érzett szinte és nem mulé szeretetének és megbocsatasanak lehetnek
a nézok tandi. A film befejezése csak érzelmileg ad lezarast, az anya-fit kapcsolatban az
Ujrakezdés lehetoségét érezziik. A f6szerepld jogi helyzete tovabbra sem rendez6dik, de
elszintsdga és az eddig elért eredményei megalapozzdk a probléma jovobeli pozitiv
megoldasat. A személyes témat kozvetlen kdzelrdl elmeséld filmnek sikeriil dltaldnosabb
szintre emelnie a mondanival6jat, egy ember torténetén keresztiil milliok életébe
pillanthatunk bele egy nagyon erds, dramai torténeten keresztiil. Az egyes szdm elsd
személyli elbesz€lon keresztill is sikeresen dllitotta filmje szolgdlatdba a rendezd a
klasszikus hollywoodi elbeszélésmddot, €s haszndlta a fikcids filmek dramaturgiai

eszkoztarat.

Szintén nagyon erds dramai torténete van, de a filmes jelenléte tobb problémat is felvet a
Biicsii Hollywoodtél??! c. filmben, amely a filmkészitd sajat meghatdrozasa szerint ,,olyan
szerelmi torténet, amilyennel még sosem taldlkoztdl”. Henry Corra egyiitt jegyzi a filmet
Regina Diane Nicholson-nal (Reggie), akir6l a film legelején kideriil, hogy még a forgatas
befejezése elott meghalt rakban. A filmet kezdettdl egyiitt rendezték, s mar amikor
elkezdték forgatni, akkor is rdkos volt a lany. A filmbdl az is kideriil, hogy mar a forgatas
kezdete elott kozelebbi kapcsolatba keriilt egymassal Corra és Nicholson. A film Reggie

kiizdelmét mutatja be a haldlos betegséggel, de a dolgok bonyolulttd vélnak, amikor

221 eredeti cime: Farewell to Hollywood, rendezé: Henry Corra, Regina Nicholson, 2013
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kapcsolatukrol tudomadst szereznek a lany sziilei. Amikor Reggie betolti a 18. évét,
kenyértorésre keriil a sor a csaladjaval, Corra viszont teljes mértékben melléall, hogy

végigkisérje hatralevo utjan.

A 16 éves Nicholson és az 55 éves Corra egy filmfesztivalon ismerkedtek meg, ahol a
lany egy rovid dokumentumfilmmel vett részt, melyben személyesen vall kiizdelmérdl a
rdkbetegségével és valldsos megtérésérdl (Glimpse of Horizon*??). Reggie imddta a
filmeket, értiikk és beldliik élt, mindig is filmrendezd akart lenni. Torténete magaval
ragadta a férfit, aki megigérte, hogy segit neki megalkotni a ,,Filmet”, miel6tt a lany
meghal. Hogy mirdl is szélna Reggie filmje, az sosem lett pontosan kimondva, sem a
nézd, sem Onmaguk szdmdra — legaldbbis a filmen belil. A dokumentumfilmben
részleteket lathatunk Reggie kordbbi munkdibdl, melyek inkdbb kisjatékfilmek vagy
kisérleti filmek. Ezek a részletek azt erdsitik, hogy Reggie ilyenféle filmet szeretett volna

késziteni.

A film képi vildga nagyon sokrétli. Vidednaplo-szerli felvételek, csaldadi filmek
keverednek a Corra és Reggie altal rogzitett, kett6jiikrol szol6 verité jelenetekkel. Ezeket
egészitik ki a meglrzott SMS-szovegek, melyek a képernydn kiirva-olvasva viszik
elorébb a torténetet. Reggie kedvenc filmjeibdl is jatszanak be részleteket, és
megrendezett, tiindérmeséhez hasonld, klipszerii zenés jelenetek is segitik a szomoru és
ellentmondasos torténet kibontakozdsat.’>> A film drdmai ivét a ldny haldoklasdnak
torténete adja, és ugyan kisérlet tesz a rendez0 a film klasszikus szerkezettivé alakitasara
(van ,kiildetés” — a lany Filmjének elkészitése, ,,hosszi kanyargds ut” — a haldoklas,
biicstizas jelenetei, a sziilokkel valé konfliktusos kapcsolat allomdsai, a kettdjiik
bonyolult érzelmi kapcsolatinak bemutatdsa, ,,drdmai csicspont” — a sziilokkel vald
konfliktus, ,,végkifejlet” — Reggie temetése és elengedése, stb.), de a szerelemrdl, a
szeretetrdl, az elmilasrél és a halalrdl valé gondolkodas koltdi megfogalmazasa, a stilus

és a laza szerkesztésmod sokkal inkabb a miivészfilmes elbeszélésmodnak felel meg.

222 http://www.youtube.com/watch?v=1z3IRROwug0&feature=share &list=UU7rP8hy2Ogu4-i5-
YsIs33w&index=4

223 A film szinopszisat 1d. az IDFA weboldaldn: https://www.idfa.nl/en/film/868aa5bc-96b6-45¢1-baa5-
7510a2d1d788/farewell-to-hollywood (Utolsé letoltés: 2018. 02. 07.)
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Reggie erds és szeretettdl tilcsorduld személyisége lenylig6z6, humora szarkasztikus,
bolcsessége a kordndl érettebbnek mutatja 6t. Am mégiscsak egy naiv és konnyen
befolydsolhat6 kisldny. Az etikai dilemma — meddig mehet el a filmes az alanydval vald
kapcsolatban — kézzelfoghat6va valik, de nem nyer egyértelmi feloldast®**. Az éveken ét
tart6 kiizdelem a sulyos betegséggel és annak végsd stddiumai gyoOkeresen
megviltoztatjak a személyiséget, a szandékokat és a reakcidkat. Am a film err8] hallgat.
Reggie-t folyamatosan kiviilrdl 1atjuk, egy hozzd nagyon kozel 4116 ember nézépontjabol.
A lehetséges viszonyitdsi pontok — a lany csalddja és kordbbi baratai — kihatrdlnak a
filmbdl, a kezdeti lelkesedés utan elutasitjdk azt, tiltakoznak a film, a kapcsolat és Reggie
elszakaddsa miatt is. A mindent elsOpré szeretet ereje €s szépsége — ahogy a film
szinopszisaban is megfogalmazzdk®® — a nézd szdmdra tavoli illizié marad. Reggie
személyiségébe és szenvedéseibe valdban bepillantdst nyeriink, de mindent athat — és
ezzel utdlag megkérdojelez — Corra elszantsdga, hogy mindezt filmmé kerekitse.

226 3 rendezdvel a filmhez hasonléan

Az IDFA-premiert kovetd beszélgetés
ellentmondasos volt. Corra kérdés nélkiil ezzel kezdte: ,,Nem szexeltiink, OK? ... I:Tgyis
mindenki ezen gondolkodik most, nem igaz?’ Majd kés6bb ezt mondta: ,,Olyan
kapcsolatunk volt, ami a szexnél is jobb.” Corra elmondta: Regina megjosolta, hogy
botrany lesz, ezért egy lizenetet kiildott a film nézdinek Corra-n keresztiil: miszerint 6 a
rendezd ,.halott szliz menyasszonya” €s a kozos filmjiik ,,egy szepl6telen fogantatasbol

szdrmaz6 szerelemgyerek.” Egyértelmi, hogy Corra késziilt ezzel a sorral, nem ott

rogtonozte, de kérdés, hogy miért nem keriiltek be a filmbe is ezek az erds allitasok.

A filmben nincs tisztdzva Corra szerepe, €és sehol sem lett kimondva, megfogalmazva,
hogy Ok ketten pontosan milyen filmet csindlnak egyiitt. Reggie gyanithatéan érzelmi
manipuldlds dldozata lett, valdsziniileg ennél tobbre vigyott volna, mds filmet akart volna
megrendezni, nem a sajat élete utolsé honapjait és a sajat haldlat. A motivicidk végig

zavarosak, sem a bemutatott fszereplok személyisége, sem a torténet nem igazolja a film

224 Bric Kohn: Moving or Offensive? Henry Corra’s New Cancer Documentary ‘Farewell to Hollywood’
Is Both in: IndieWire. 2013. nov. 23.
http://www.indiewire.com/article/moving-or-offensive-henry-corras-new-cancer-documentary-farewell-
to-hollywood-is-both

(Utolso letoltés: 2017. 12. 16.)

225 https://www.idfa.nl/en/film/868aa5bc-96b6-45¢ 1-baas-7510a2d 1d788/farewell-to-hollywood

(Utolso letoltés: 2018. 02. 07.)

226 2013. novemberében az IDFA-n tortént, sajit jegyzeteimben és forditdsomban van meg a beszélgetés.
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elkésziiltét. A személyes elbesz€lésmod itt nem segit feliillemelkedni a voyeurisztikusan
elmesélt torténeten, mely ezéltal nem add tobbet a nézdjének, mint egy bulvarhir. A film
vége kiilonlegesen szomoru, Corra zenével, narrdcidval is megerdsiti, hogy nézéként ezt
kell érezniink. Valdban egy értékes, tehetséges, melegszivii ldny halt meg szinte a
szemiink eldtt. A nézd banatos, de kdzben mégis mérhetetleniil kényelmetleniil érzi

magat. A katarzis elmarad.

A tagabb kontextus viszont eleve adott a Magasra célozz a teremtésben’?’ c. film
esetében. Az alaphelyzet szerint a filmrendezd, Anna Broinowski egy békés kis faluban
él Ausztraliaban, de ezt a békét veszEly fenyegeti, mert egy nemzetkozi cég gazleldhely-
feltaré furdsokat akar végezni a kozelben. Broinowskit megijeszti a furdssal jar6
kornyezetszennyezés, és a kisldnya egészségéért is aggddik. A forradalmi észak-koreai
filmmiivészet ihletésére elhatdrozza, hogy készit egy igazi propagandafilmet a firdsok
megallitdsara. Eszak-Koredba utazik, ahol az orszdg legjobb filmes szakemberei,
rendezdi, szinészei, vagoi, zeneszerzoi tanitjadk meg, hogy hogyan készitsen el egy filmet,
amelyben a ,;rossz helyi politikus”-t legy6zik a ,hdsies és szorgalmas polgirok”. A
filmrendezd a ,,Nagy Vezetd” Kim Jong-Il filmesztétikai szabdlyzatdval felszerelkezve
bedll gyakornoknak egy helyi rendez6hoz, szinészet és taekwando oOrdkat vesz, és a
filmzenérdl is tanul. A filmes szakemberek kezdetben dvatosak vele, megvalogatjdk a
szavaikat, de hamarosan szeretettel fogadjak be maguk kozé. Egyiitt dolgoznak a tervezett
propagandafilm forgatékonyvén, a szerepldk tipusain, és a filmzenét is megirjdk neki.??3
A film alapsztorija iskolapélddja a klasszikus hollywoodi elbeszélésmédnak megfeleld
cselekménynek: a kisember harcba szdll a gonosz multi igazsigtalansaga ellen,
végigmegy az tton €s a végén sikerrel jar vagy elbukik. Ezt a sztorivonalat 6leli koriil és
fonja at a ,,film a filmben” parhuzamos melléktorténete, az észak-koreai propagandafilm
elkésziilése, amelynek ugyanez az alapsztorija. A melléktorténet teljes mértékben a
rendezd fejébdl pattant ki, semmiféle organikus kapcsolat nincs az ausztral és az észak-
koreai sztorivonal kozt, de a filmrendez6 mint foszerepld személyisége mégis 6ssze tudja

kotni a kettot.

227 eredeti cime: Aim High in Creation, rendezd: Anna Broinowski, 2013
A film megtekinthetd: https://www.youtube.com/watch?v=eJPJZtvfW3U
228 https://www.idfa.nl/en/film/b4ee890b-5e¢95-444f-9227-6a96a34e8ab7/aim-high-in-creation
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Mikozben a rendezd FEszak-Koredban a propagandafilm-készités rejtelmeit
tanulmanyozza, otthon Ausztralidban a szinészei egy altala megszervezett ,,Kim Jong-I1
kiképzdtaborban” vesznek részt: innentdl kezdve az abszurd eluralja a filmet. A
kiképzdtaboros jelenetek parodisztikusak, nem is valésdgosak, minden bizonnyal eleve
humorosnak szinta ezeket a rendezd. Az észak-koreai jelenetekben beliilrdl fakad az
abszurditas: a két kultdra taldlkozasdbol és megismerkedésébol, a kulturdlis és az
értékrendbeli kiillonbségek 6ridsi mértékébdl. A filmrendezd odaforduldsa hiteles marad,
igy a humoros és a komoly, a sziirredlis és a valdsdgos jelenetek hatirmezsgyéjén
egyenstilyoz mindvégig a film — sikerrel. Az észak-koreai filmes szakma nagy oregjeivel
kifejezetten megtalalja a hangot a rendezd, elfogadjak egymast és vevok lesznek egymas
humordra. Broinowski méltésdggal és tisztelettel mutatja be a koreaiakat, a humor ettdl
az elfogadds gesztusat erdsiti, noha a hattérben nyilvan mikodik valamiféle — ha dvatos
is — rendszerkritika a rendez6 részérol.

A film a filmben” dramaturgidja jol mikodé eszkoz a két kultdra oda-vissza
kapcsoldsdhoz, a késziilé propagandafilmre kapott reflexidk (személyesen, Skype-on)
tovabb erdsitik a dokumentumfilm sziirrealitdsat. Tovabbi filmes rétegként van jelen a
koreai propagandafilmek megidézése, melyeket példaként és illusztracioként hoz a
rendezd. Nemegyszer annyira lenyligdz6ek ezek a filmek — szokatlansdgukndl fogva —,

hogy a néz6t szinte elviszik a fésodortol, szivesebben nézné ezeket tovabb.

Ez a rétegzettség csak a filmrendezd személyének Osszetarté erején keresztiil tud
mukodni, kell hozza Broinowski erds, nyitott és humoros személyisége, hogy a két
teljesen kiilonb6z6 kultirabol, filmes modszerekbdl, vilagnézetbol 6sszedlljon egy kerek
egész, €lvezhetd torténet. A film végig szdrakoztatd, konnyed, de elgondolkodtaté is.
Kivételes hozzaférést, bepillantast nyujt egy mindentdl elzart vildgba, mikozben a sajat
nyugati, kapitalista vildgrendiinkre is rdcsodalkoztat. A végkifejlet az elkésziilt mintegy
10 perces propagandafilmmel indul (a cime: A kertész). A propagandafilm vége utdn
latjuk az észak-koreai csapatot, amint egy laptop-on nézik a filmet, majd gratuldlnak — a
kameran keresztiil — a rendezének. A film utolsé par percében, az epilégusban, a rendezd
a sajdt utjdra, tapasztalataira reflektdl. A narradciéban ugy fogalmaz, hogy ,,az én észak-
koreai propagandafilmem nem adllitotta le a gazkitermelés elterjedését” (ez nyilvan
képletesen értendd, hiszen arrdl nem esik szd, hogy le is vetitette volna valahol a filmet,
inkabb az elkészitése kdzben bejart tit az, amire itt reflektdl), a gadz-kitermelés nem 4llt le

a falujaban, sot azdta is folytatédik egyre tobb helyen Ausztrdlia keleti partjain. Annyi
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pozitivuma azért volt a kiizdelmének (bar azt nem fejti ki részletesen, hogy milyen
konkrét 1épéseket tett a film elkészitésén kiviil) és a helyiek ellendllasanak, hogy a sajat

lakéhelyéhez legkozelebbi parkban nem épiilt meg a gazkitermeld dllomés.

A film lezdrasa ezdltal a rendezd személyes utjanak a lezdrasava valik, a klasszikus
szerkezetll torténetben a kisember a nagy célt tekintve elbukott — ellentétben a
propagandafilmmel, ahol viszont a f6szerepld harcias kertésznd nyert, és meghiusitotta a
gazkitermelést. Az epildgusban a legfontosabb tanulsdgnak azt emeli ki a rendezd, hogy
akérhol éliink is, mindannyian aldozatai vagyunk az agymosasnak, amikor a foldjeink
megvédésérdl van sz6. De az emberek ereje — mondja — nem valami Oriilt szocialista
fantdzia, hanem egy olyan fegyver, amely mindannyiunké. A kifejezetten
szorakoztatonak szdnt film végére igy még tanulsdg is keriil, mely kitekintésre,
altalanositasra ad lehetdséget. Emellett a klasszikus dramai torténet és az erds

személyiségli egyes szam elso személyl elbesz€ld is adott a film sikerességéhez.

A torténetmesélés személyes indittatdsa — mint lattuk — nem vezet magatdl értetddéen
élvezhetd, hatdsos vagy sokakat megérintd, fontos filmhez. A személyes filmek készitdi
gyakran a valdsdgosndl érdekesebbnek, vonzébbnak gondoljdk sajat torténetiiket, melyek
a (kordbban targyalt) er0s dramai {v €s szerkesztés nélkiil silytalanok maradnak. Az etikai
dilemmak is feler6sodnek ezeknél a filmeknél a filmes és a szereplok kozelsége (vagy
azonossdga) miatt. Viszont ha egy ,,jo torténetet j61 mond el” (1d. McKee)?* a mesélo,
akkor tulajdonképpen lényegtelen, hogy ezt milyen elbesz€l6i poziciobdl teszi. Nyilvan
a sztori dramaisigat erOsitheti az elbeszEélo érintettsége, de ez — a fenti példak is
bizonyitjak — nem evidens. (Ld. Amerikai arab és Biicsii Hollywoodtol.) Természetesen
a fent elemzett negativ példak mellett sok olyan filmet is emlithetnék, ahol az egyes szdm
els6 személyl elbeszélés erds dramai ivben bontakozik ki, jelen fejezetben nem ezeket
vizsgédltam. (Erds dramai {vli személyes filmre példa — sok mds koziil kiragadva — a mar

kordbban emlitett Daughter from Danang, €és a Hazatérés, vagy A szovjet

230 231.)

levelezdpajtds®’, és az Ot torott kamera
A dramaian szerkesztett, erds torténeten kiviil — vagy mellett — egy masik lehetséges

torténetszervezd er6 a személyes filmeknél a filmkészitG-fOszerepld személyisége,

229 McKee 1997, p. 21.
230 rendez6: Papp Gdbor Zsigmond, 2011
21 eredeti cime: Five Broken Cameras, rendezé: Emad Burnat, Guy Davidi, 2011
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amennyiben az nem mindennapi, érdekes, vicces vagy barmilyen szempontbol
kiemelkedd, akkor az ¢ sajat nézOpontja sokat adhat a torténet erejéhez. (Ezt az aspektust
nem részleteztem ebben a fejezetben, de példaként emlithetd filmek az aldbbiak: Always
a Bridesmaid, Supersize Me*3?, Apdim torténete®>>, Sherman’s March)

Egy harmadik 1ényeges elem pedig a kontextus, a kitekintés lehetésége mellyel a
személyes filmeknek élniiikk kell azért, hogy ne véljanak beforduld, periferikus
problémdkat érintd, ezdltal kicsiny kozonség érdeklédésére szamot tartd alkotdsokkd.

(Ld. a fentebb elemzett példdk koziil Magasra célozz a teremtésben és Dokumentdlt).

3.2. A mesél6 hitele — Rendezett jelenetek a dokumentumfilmben

A dokumentumfilmes torténetmesélés mddszereinek egyik legérdekesebb viltozdsa az
1980-as évek végén kovetkezett be. A dokumentumfilm el6tt 4116 4j kihivasoknak Alan
Rosenthal mér 1988-ban egy egész konyvnyi tanulmanysorozatot szentelt.?3*
Bevezet6jében Rosenthal kijelenti, hogy a 80-as évek kozepére a cinema verité és
altaldban a dokumentumfilm mifaja kifulladt, a dokumentumfilmes témak elcsépeltté
valtak, mintha mar minden témaét leforgattak volna, haborus torténetektdl kezdve csaladi
histéridkon 4t.2% Rosenthal a megujulds sziikségességét hangsilyozza, tanulmanykotetét
is e célbdl adja kozre. Szerencsénkre Rosenthalnak nem volt igaza, éppen konyvének
megjelenése évében, 1988-ban vett dj lendiiletet a dokumentumfilmes forma és miifaj egy
jelent6és filmalkotdssal, Errol Morris Keskeny kék vonal c. filmjével. Természetesen
kordbban is éltek mar a dokumentumfilmes alkotok rendezett jelenetekkel (az egyik
legkordbbi dokumentumfilmtdl, a Nanuk, az eszkimo-tdl kezdve), de Morris 6ta Uj

értelmet és 1étjogosultsdgot nyert ez az eszkdz a dokumentumfilmben. 3

A rendezett jelenetek felvetik a dokumentumfilmnek a hitelességhez és a valosaghoz valo
viszonydt, amelyek a legalapvetébb kérdések kozé tartoznak a dokumentumfilmek
tirgyaldsakor. A dolgozatom elsd fejezetében kifejtett gondolat szerint a

dokumentumfilmes torténetmond6 fratlan szerz6dést kot a nézdjével, aki a

232 rendez6: Morgan Spurlock, 2004

233 eredeti cime: Stories We Tell, rendezd: Sarah Polley, 2013

234 Rosenthal, Alan (edited by): New Challenges for Documentary. University of California Press, 1988.
235 Rosenthal, 1988. p. 2.

2364 keskeny kék vonal mérfoldkd szerepérdl béséges szakirodalmat lehet taldlni, elsésorban 1d. Stéhr
Lérant: Hit nélkiil élni In: Filmvilag 2013/1. 24-30.
http://www.filmvilag.hu/xista_frame.php?cikk_id=11239

Utolsé letoltés: 2017. 12. 21.
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dokumentumfilmet sokkal inkdbb a valésag reprezentaldjanak tekinti mint minden mas
mozgoképet (1d. 1.3.). Emiatt pedig nyilvanval6an meg kell kiilonboztetni a rendezett
jeleneteket a nem rendezettektdl. Errol Morris cikkében Jon Else-t idézi egy
radidinterjibol: ,,Senkinek nincs problémdja az Ujrajatszdssal (re-enactment).
Mindannyian hasznédlunk djrajatszast idonként. A kérdés az, hogy helyes-e olyan médon
Ujrajatszast hasznalni, hogy a néz0 nincsen tudatidban annak, hogy Gjrajatszast 1at.” Majd
késObb ugyanebben a cikkben szintén Else mondja: ,,A probléma a megtévesztd

Gjrajétszas. A nézOnek nincs mddja, hogy kideritse, mit is lat val6jaban.” 23

A rendezett jelenetekkel foglalkozik a szakirodalom is, elsdésorban Jonathan Kahana
tanulmanyat emliteném. O Brian Winston csoportositasat idézi, aki az 4ltalam 4tfogéan
,rendezett jelenetek”-nek nevezett eszkozoket mind a rekonstrukcié széles skaldjan
helyezi el, melynek egyik végpontjara a nagyon minimaélis filmkészit6i ,,beavatkozast”
teszi: pl. egy természeti katasztréfa vagy mads, a filmes kontrolljan kiviil es6 esemény
,puszta” rogzitését. (Erdekes, hogy 6 mér a rogzités tényét is beavatkozasnak tekinti.) A
skdla masik végpontjat a torténelmileg lehetetlen vagy fizikailag meg nem tortént,
kizardlag a filmes altal konstrudlt (végiilis fiktiv) jelenetek képezik. Ek6zott a két végpont
kozott a beavatkozds és a konstrukcidé fokoz6dé mértékben torténik meg Winston szerint.
A legelemibb beavatkozds, amikor a filmes engedélyt kér a szerepld életének kovetésére,
lefilmezésére. Kicsit nagyobb mértékii, de még mindig elenyészo a beavatkozds, amikor
a filmrendez6 megkéri alanyét, hogy ismételjen meg egy cselekedetet, amit az operatOr
elmulasztott felvenni (pl. bejovetel egy ajton). A beavatkozds egészen a mar megtortént
jelenetek djrajatszatasaig terjedhet, akdr az adott jelenet igazi szerepldivel, akar az dket
megtestesitd szinészekkel. Esetleg olyan jelenetek rekredldsat is jelentheti, ami csak
megtorténhetett (1d. A keskeny kék vonal), vagy amirdl valaki ugy gondolja, hogy

megtortént.>8

237 Errol Morris: Play It Again, Sam (Re-enactments, Part One) The New York Times, 2008. 04. 03.
http://opinionator.blogs.nytimes.com/2008/04/03/play-it-again-sam-re-enactments-part-
one/?_php=true&_type=blogs&_r=0

Utols6 letoltés: 2018. 02. 08.

238Jonathan Kahana idézi Brian Winstont a kdvetkezd cikkében: What Now? Presenting Reenactment. In:
Framework: The Journal of Cinema and Media Vol. 50, No. 1/2 (SPRING & FALL 2009), pp. 46-60.
Wayne State University Press

A Brian Winston-tél idézett rész ebben a miiben taldlhaté Kahana tanulmdnya alapjdn: “‘Honest,
Straightforward Re-enactment’: The Staging of Reality,” in Joris Ivens and the Documentary Context, ed.
Kees Bakker (Amsterdam: Amsterdam University Press, 1999), p.169.
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Ennél az Osszefoglalé megfogalmazdsndl (,,minden rekonstrukci6é”) én részletezObb
kategdridkat javaslok, elsdsorban az etikai dilemmak miatt (Id. 3.3.), melyeket kiemelten
fontosnak tartok a rendezett jelenetek €s a dokumentumfilm kapcsolatdban (is). Winston
altalanositdsaval ellentétben szerintem kiilonbséget lehet tenni a rendezett jelenetek fajtai
kozott stilusuk, funkcidjuk és céljuk szerint, igy a rendezett jelenetek aldbbi

csoportositasat javaslom:

Rekonstrukcié (az angol szaknyelvben: reconstruction vagy recreation) — a klasszikus
helyzet dokumentumfilmekben, amikor — leggyakrabban archiv anyagok hidnydban —
sziikség van arra, hogy a filmes lattassa a kornyezetet, szereploket. Ilyenkor a fellelhetd
forrasok (irdsos vagy képi) alapjan a rendez6 alkotja meg a jelenet helyszinét, hétterét, a
szereplOket, a vizudlis és/vagy verbdlis vildgot (a szoveg vagy a parbeszéd lehet forrashii).
(Ld. késébb: Once My Mother*°, A Szent Konyv drnyéka*#’, itt nem elemzett de sikeres

film és idetartozo példa egyebek mellett: Stranded.)

Ujrajdtszds (re-enactment vagy dramatic reconstruction) — gyakran szinonimaként
haszndljdk a ,rekonstrukcié”-val. Véleményem szerint nem teljesen fedi egymadst a két
fogalom, az ,ujrajatszds”-t én szilkebb értelemben haszndlom: egy drdmai jelenet
komoly, mimikaval, gesztusokkal dolgozd, szinészi jatékkal valé megelevenitését értem
alatta.

A rekonstrukci6 — mint majd példdkkal igazolom - inkdbb a hangulat, a kor
felelevenitésére szolgél, mig az djrajatszds bizonyos konkrét jeleneteket, eseményeket
alkot djra. (Ld. késObb: Apdim torténete, A keskeny kék vonal, tovabbi példak: Zuhands a

csendbe, Ember a magasban)

Provokdlt helyzetek (prompted situations) — a rendez6 vagy a film egyik szerepldje a
rendezd kérésére olyan helyzetet hoz 1étre, amely magat6l nem vagy nem ugy alakulna,
és amelyben a film szereplje, szerepléi masképp viselkednek, mint ahogyan a
provokacio hidnyaban viselkednének (1d. kés6bb: Besence Open®*!, American shopper*#,

Harmadik taldlkozds). Ezzel a médszerrel dolgoznak a dokumentumfilm és a televizids

239 rendez6: Sofia Turkiewicz, 2014

240 eredeti cime: Shadow of the Holy Book, rendez6: Arto Halonen, 2007
241 rendez: Kovécs Kristéf, 2013
242 rendez6: Tamas Bojtor, 2007
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programok hatarmezsgyéjén mozgé miifajok, a docufiction, a reality show-k, az
aldokumentumfilmek, stb., de ezekkel a dolgozatomban nem foglalkozom. A
tobbségében provokalt helyzetekbdl épitkez6 film mindenképpen a dokumentumfilm és
a fikcié hatdrara sodorja az alkotast. A provokéltsag felvallaldsa vagy eltitkoldsa pedig

etikai kérdés.

Megrendezett jelenetek (directed scenes, staged scenes) — Megrendezett jelenet alatt azt
értem, amikor a filmrendez6 kifejezett kérésére, instrukcidi alapjan jon 1étre egy jelenet,
a szereplok azt teszik, amire utasitjdk Oket — kisebb-nagyobb improvizacids
lehetéségekkel. Ennek a mértéke, illetve a filmben valé felvallalasa filmenként nagyon
kiilonboz6 lehet. (Id. A sasvaddsz lany*®’). Ha nem egyértelmii a nézd szdmadra, hogy
megrendezett jelenetekkel 4ll szemben, az szintén komoly etikai dilemmaékat vet fel (err6l
részletesen 1d. a kovetkezd fejezetet.)

A legkorabbi megrendezett jelenetekkel operdlé dokumentumfilm a Nanuk, az eszkimo,
Robert J. Flaherty 1922-es dokumentumfilmje, bar tény, hogy itt Flaherty csupa olyan
jelenetet ,rendezett”, amelyek az életben is megtorténtek vagy megtorténhettek. De a
filmben szerepld jelenetek akkor és ott a rendezd kérésére jottek létre. Szintén ide
tartoznak A csend kirdlyndje c. film bollywoodi tdncbetétei (1d. késébb). Ez a kategoria a

fikciéval mutat rokonsagot, a jelenetek illusztrativ célt szolgalnak.>**

A kovetkezdkben attekintem a rendezett jelenetek fajtdit €s haszndlatukat, dramaturgiai

funkcidikat az egyes dokumentumfilmekben.

3.2.1. Rekonstrukcio
A Once My Mother ciml ausztrdl film jé példa arra, hogy milyen az, amikor egy

rekonstrukcié tokéletesen mukodik, és betolti a funkcidjat. A nagyon személyes
dokumentumfilmben a rendezond az édesanyja élettorténetét, els6sorban a gyerek- és
fiatalkorat meséli el, a sajat gyerekkori torténetével pairhuzamosan. A mama torténete az

1920-as évek Lengyelorszagaban kezdddik. A kordn drvasagra jut6 kislany az utcdkon

243 eredeti cime: The Eagle Huntress, rendezd: Otto Bell, 2016 — A magyar cim nem pontos, a sasvadész
azt jelentené, hogy sasra vadaszik. A szaknyelv a sassal vaddszdkat ,,sasdsz”-nak nevezi, a solymdsz
mintdjara.

244Természetesen a ,,rekonstrukcié™ és az ,,Ujrajatszds” is ,,megrendezett” jelenetekbdl 4ll a szé szoros
értelmében. Igyekeztem bemutatni a kiilonbséget a harom kategéria kozott, de nem biztos, hogy a
,megrendezett jelenetek” a legalkalmasabb szdkapcsolat ez utdbbi kategdridra.

72



kallédva él, majd kozvetleniil a II. vilaghdbord kitorése utdn rengeteg lengyel
honfitirsaval egyiitt a Gulag egyik koncentracids tibordba keriil. Evek multan, csodak és
hénapokon 4t tarté gyalogldsok drdn megmenekiil, egy Dél-Afrikai menekiilttdborban tolt
hat évet, majd onnan érkezik Ausztrdlidba az 1940-es évek végén. A torténet elsd
szakaszdhoz, azon beliil is a lengyelorszagi kallédds-vandorlds bemutatisihoz és a
szibériai torténethez szinte alig taldlhaté archiv anyag. A filmkészitok ezért ugy
dontottek, hogy rekonstrudlt jelenetekkel idézik meg a multbeli torténet vérosait,
helyszineit, illetve magét a kisldnyt. A rekonstrukciot sikeriilt olyan jél megoldaniuk,
hogy az valéban hozzétesz a film érzelmi és képi vildgdhoz. A rekonstrudlt jelenetek nem
fekete-fehérek, mint a korabeli archiv anyagok, de nem is kifejezetten szinesek, mint a
filmben szereplé késébbi archivok, illetve a jelenben forgatott anyagok. A szinek
telitettségét csokkentették, a felvételek kissé életlenek, elmosddottak, a jelenetek ettdl
alom- illetve emlékszerlivé vdlnak, de nem tdl direkten. A planok koziil elsdsorban a
nagyon kozelit és a nagytotalt hasznaltak, ezzel is elemelve a képi vilagot a valosagostdl.
A masik eszkoziik, hogy a szereplOket €s a helyszineket is csak jelzésszertien hasznaljak,
a kislany arcat kozelrél sosem szembdl latjuk, hanem hatulrél, majdhogynem csak a
profiljabdl egy kicsit, a helyszinek sem felismerhetOk, inkdbb az atmoszférat teremtik
meg és nem akarnak dokumentumértékiinek tiinni. Ezek a képek a rendezd-fészerepld
nagyon személyes hangi narrdcidjaval és a jo izlés hatarain belill marad6 zenével

koltészetté emelik a filmnek ezeket a részeit.

Kevésbé jol beépiild és a tervezett hatdssal éppen ellentétes eredményt elérd rekonstrudlt
jelentekre taldlunk példat A Szent Konyv drnyéka c. filmben. 2008-ban az IDFA f6
versenyprogramjaban szerepelt a film, szerkezete igazi oknyomozd, tényfeltiré munkat
sejtet. A finn rendezd és amerikai Gjsagird bardtja elhatirozzak, hogy végére jarnak,
hogyan és miért segitik nagy nyugat-eurdpai cégek a tiirkmenisztani diktatira épiilését és

megszilarditasat lizleti megrendelések megszerzésével.

Az orszag olaj- és gaztartalékaib6l azok részesiilhetnek, nagy épitési, tavkozlési
beruhdzdsokat kizdr6lag olyan nyugati cégek kaphatnak meg, 4ltaldban iizleti
megrendelést csak azok szerezhetnek, akik leforditjak sajat nyelviikre a tiirkmén diktator,
Niyazov szent konyvét, a Ruhnama-t (,,A Lélek konyve”). Ez a konyv kitalalt mitoszok,

etikai szabdlyok és a diktdtorhoz sz616 dics6itd versek gyiijteménye, mely mindenkinek
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kotelez6 olvasmany, az iskolakban ebbdl tanulnak a gyerekek olvasni, a televizi6 adasa

szinte csak ebbdl all.

A kozépkorian elzart diktatirdban az emberi jogok sdrbatiprdsa mindennapos gyakorlat,
am a nagy nyugati cégek (pl. Nokia, Caterpillar, stb.) szinte tiilekednek azért, hogy
lefordithassak a Szent Konyvet és i{gy allami megrendelésekhez, iizletekhez jussanak.
Természetesen, amikor Halonenék megprobdljdk szinvalldsra kényszeriteni — amuigy
Michael Moore-osan — a cégek vezetdit, hogy miért is timogatnak egy ilyen diktatirat a

pénziikkel és a munkdjukkal, mindenki elzarkézik eldliik és kamerdjuk eldl.

Tiirkmenisztdn napi politikai életérél a nézok igen kis hanyada rendelkezhet héttér-
informdcidval. A filmrendezé hozzailldsa, a filmben bemutatott helyzetek és tények
sziirrealitdsa, Osszességében a film 4ltal bemutatott valdsdg abszurditdsa a hihetdség
hatdrdra sodorja az alkotast. A szereplok valdszeriitlenek, a finn filmes és az amerikai
Ujsagird kettdse — a finn altal angolul narrdlva — néha majdnem komikus de mindenképp
ironikus. A cégvezetOk rajtaiités-szerl felkeresése, illetve ennek kisérletei inkabb tiinnek
Michael Moore-parédidnak (és annak tokéletesen mikddnek), mint valds

oknyomozasnak.

A film vizualis vildga is az abszurditas érzését — ezaltal a film parddia-jellegét — erdsiti.
A csodélatosan szinpompds palotédk, épitmények maketteknek tiinnek a szegényebb tdjak
mellett, melyeket barmelyik kelet-dzsiai orszdgban felvehettek volna. A filmben
megszolald Ausztridba emigralt tirkmén emberjogi harcosok is inkdbb tlinnek
statisztdknak, mint valddi elhivatott aktivistiknak. De a legabszurdabb megoldds a
tirkmén allami televizié addsainak rekonstrudldsa — angolul, szinészekkel. Igaz ugyan,
hogy a vége f6cimben a filmkészitdk elmagyardzzak, hogy a megrendezett TV addsok a
valddiakat sz szerint kovetik, azok leirt addsainak a pontos forditdsai, és az archiv
anyagok elérhetetlensége miatt alkalmaztdk ezt a megoldast. De a népviseletben angolul
sz616 bemondond, aki a Szent Konyv minden alkonyatkor kinyild, hisz méter magas
koztéri szobranak felallitasrol tudodsit, és a diktitort dics6itd verseket olvas fel szintén
népviseletbe 6ltozott gyermekek 4ltal koriilvéve, inkabb nevetésre 0sztokéli a nézot,

mintsem a helyzet komolysdgan val6 toprengésre.
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A f6 problémat itt tehat a TV-adasok rekonstrudlt jeleneteinek iigyetlensége jelenti. Mivel
nem deriil ki magabdl a filmbdl, hogy pontosan milyen tipusu ,,rendezett jelenet”-r6l van
sz0, ettd] bizonytalanna valik, hogy mennyire tekinthetd hitelesnek a megjelenités, illetve
az elhangz6 szoveg. A makettnek tind tdjakkal, a diktatérikus hatalom abszurd
megjelenési formdival egyiitt a rekonstrudlt de a filmben meg nem magyarazott jelenetek
a hitelesség ellen dolgoznak, a stilus, a hangvétel, a képi vildg, a dramatizalt jelenetek

mind hiteltelenitik a film mondanivalgjat.

3.2.2. Ujrajatszas

A szakirodalom egyetért abban, hogy Errol Morris 1988-as A keskeny kék vonal c. filmje
volt az elsd, amely az Gjrajitszds eszkozével céltudatosan élt. (A Filmakadémia nem is
engedte Oscar-dijra jelolni a filmet dokumentumfilm kategéridban az tjrajatszdsok
miatt.) Morris-nak kifejezett célja volt ezzel az eszkozzel: egy 1976-ban megolt dallasi
rendOrtiszt valoédi gyilkosat keresi a filmben nyomozva, interjukkal, a renddérségi
jegyzokonyvek aprdlékos vizsgilatival, és a szemtanuk visszaemlékezéseinek
megfilmesitésével, udjrajatszatisival. A blniigy Udjrajatszdsa itt minden szemtanud
szempontjdbol mds és mds, tehat ugyanannak a jelenetnek tobb verzidjat is elkésziti
Morris. A mddszerrdl hisz évvel a film utdn a New York Times-ban megjelent {rdsaban
Morris 0sszefoglaléan azt mondja: ,,Néha az Gjrajatszatas az igazsdgot szolgalja, maskor
épp ellenkezobleg, alddssa azt. Semmilyen kifejezésmdd vagy produkciés technika nem
vezet azonnal igazsdghoz vagy hamissiaghoz.”?*

A keskeny kék vonal-ban az Ujrajatszas szerepe tdlmutat a felelevenitésen, megidézésen.
Egy adott jelenetet a rendezd sokféle nézOpontbdl mutat be, tobb szerepld egymastol
eltérd tantvallomdsa alapjan djra- és Ujrajatszatja a gyilkossag jelenetét, megalapozva

ezzel a kételyt, amely igy az adott birdsagi itélettel szemben egyre erdsebbé valik.

A rekonstrukciéra és az djrajatszdsra is példa az Apdim torténete’*® c. kanadai
dokumentumfilm, de nem annyira sikeresen alkalmazza ezeket, mint pl. a Once My

Mother. Az Apdim torténete is személyes dokumentumfilm, hasonléan csaladi témaju, a

245 Errol Morris: Play It Again, Sam (Re-enactments, Part One) The New York Times, 2008. 04. 03.
http://opinionator.blogs.nytimes.com/2008/04/03/play-it-again-sam-re-enactments-part-
one/?_php=true&_type=blogs&_r=0

Utolsé letoltés: 2018. 02. 08.

246 A film magyar cimét roppant szerencsétlennek tartom, hiszen megelSlegezi a film egyik csticspontjét,
amikor fény deriil a rendez6 apjanak torténetére.
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rendez6nd sziileir6l szol. Rogton a film elején kideriil, hogy a rendez6 édesanyja
szinésznd volt, és amuigy is sokat forgattak a csalddban egymasrél Super 8 mm-es
kamerdval. Igy nem lepddiink meg, amikor az édesanya élettorténetének elmesélése
kozben egyre-mdsra Super 8 mm-es filmre forgatott archivok illusztrdljdk a 20-40 évre
visszanyul6, multban jatszédé sztorit. Az alapinformaciokbdl kiindulva a nézd
egyértelmiien valdodi archivoknak tekinti az annak latszd részleteket, melyek teljes
egységben éllnak a régi fényképekkel és a valddi csalddi filmrészletekkel. Csak joval a
film felén til kezd gyantssa valni, hogy az archivnak latsz6 anyagok taldn mégsem azok,
hanem djrajatszasok. Egyre tobb olyan részlet lathatd, ahol a nézd legszivesebben
felkidltana: jé, ez is megvolt, micsoda mazli! Késébb vildgossa vilik, hogy ezek
Ujraforgatott anyagok, szinészekkel, diszlettel, de igy visszamendleg is elbizonytalanodik

a torténet hitelessége.

Még egy csavart hoz a torténetmesélésbe a jelenkori tjrajatszas is.>” A mindent feltdré
nagy beszélgetést a rendezOnd bioldgiai édesapjaval a kordbbi Super 8 mm-es archivnak
latszé anyagok stilusaban rogzitették. Tulszinezett, szemcsés felvételek, szinkronhang
nélkiil. A narrdcié alatt zene szol, akdrcsak a kordbbi — archivnak tiind — részletek
esetében. Itt viszont a rendezd és apja sajat magukat ,.alakitjdk”, eltéréen a korabbi
»archiv” jelenetek szinészeitdl, ez dj elem. A film végén, a stablistabdl kideriil, hogy
szinészek jatszottak egyes szereploket, de addigra mar a néz6 magatdl is rajohetett erre.
Itt az fratlan szerzddés a filmalkotd és a nézd kozott helyredll, de ettdl még ez utdbbi
visszamendleg neheztel — és hitetlenkedik — a film els6 felében vele izott ,,jaték” miatt.
Bar egy cikkben a ,torténetmondds szerkezeti lebontdsanak™™*® nevezik (,,structural
deconstruction of storytelling”), egy torténet sokféle igazsdgara és majdnem
elmesélhetetlenségére tulajdonképpen ravilagit ez a médszer. Mégis az alabbi kritikdaval
kell egyetértenem: ,,Sara Polley leleményes dmde egyenetlen dokumentumfilmje, az
Apdim torténete meghitt csalddi portrénak indul, de a film végére meta-textudlis,

koldoknézds zlirzavarra valik.”?* A személyes torténet, az igazi szereplok, a valés archiv

247 A rendez6nd sajat blog post-jabdl deriil ki biztosan, hogy ez a jelent is jrajatszds volt. Ld. Stories We
Tell: A post by Sarah Polley - August 29, 2012
http://blog.ntb.ca/blog/2012/08/29/stories-we-tell-a-post-by-sarah-polley/ (Utolsé letoltés: 2018. 02. 08.)
248 Jose Solis: Further Illuminating the 'Stories We Tell': An Interview with Sarah Polley - 2013 May 15
https://www.popmatters.com/171347-further-illuminating-the-stories-we-tell-2495758091.html

Utolsé letoltés: 2018. 02. 08.)

249 Soheil Rezayazdi: Made in Canada Review: Stories We Tell (2012) — May 21, 2013
http://nextprojection.com/2013/05/21/review-stories-we-tell-2012/

(Utolso letoltés: 2018. 02. 08.)
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anyagok és az interjuk olyan erések, hogy — azt gondolom —, az tdjrajatszasok nélkiil is

mély, elgondolkodtatd, érdekes és megindit6 film késziilhetett volna.

3.2.3. Provokalt jelenetek
A provokadlt jelenetekre hoz példit a Besence Open c. magyar dokumentumfilm. Az

alaphelyzet szerint Besence EU-s palydzaton pénzt nyert egy teniszpalya megépitésére.
A falu kicsi, szegény, féleg romdk lakta, majdnem teljes a munkanélkiiliség. A roma
polgarmester dlma, hogy a teniszpalya megépiilése utan a falu apraja-nagyja tanuljon meg
teniszezni annyira, hogy csapatot tudjanak kiildeni a teriileti bajnoksagba. Eppen ezért a
kozeli varosbodl szerzddtetnek egy nyugdijas teniszedz6t, aki valoban tanitja a falu népét
teniszezni. A film ennek a folyamatnak a konfliktusait mutatja be. Néhany alapvetd etikai
problémén tdl — a film gyakran nevetségessé teszi a falu lakéit, nem igazdn enged
kozelkeriilni hozzdjuk —, a f6 problémat egy olyan rendezdi megoldds jelenti, ami a filmet
végignézve sem deriil ki egyértelmiien. A bemutat6 utdni vetitést kovetd beszélgetésen a
polgarmester bokte ki, hogy a teniszedzé meghivasanak otlete a rendez6é volt, és ennek
a koltségeit is a filmes stab viselte. Innentdl kezdve az egész filmet provokalt jelenetek
sordnak tekinthetjiik. A film nem j6tt volna létre a rendezd cselekedete nélkiil. Nem lenne
gond ezzel, ha benne lett volna maga a meghivas aktusa a filmben is, de igy kihagyva a
film azt implikdlja, hogy az otlet a falué, a polgarmesteré volt, ami teljesen mas

megvilagitasba helyezi az 6 személyiségét, motivacidit.

A Besence Open-nel ellentétben az American Shopper felvallalja, hogy provokalt
helyzetre épiil az egész film. Az Amerikdban €l6 magyar filmrendez6, Tamas Bojtor
maga dldokumentumfilmnek tartja munkdjat, én inkdbb nevezném hibrid
dokumentumfilmnek, mert az alapszitudcid tisztdzdsa és elfogaddsa utdn
dokumentumfilmként mikodik.

A film alaphelyzete teljesen fiktiv, a rendez6 maga kitalalt egy 4j ,,sportot”, melybdl egy
amerikai kisvarosban bajnoksigot rendeznek. A sport kitaldléjat €s az esemény
moderatorat egy szinész alakitja. A szereplok — a bajnoksig résztvevéi — viszont
valésdgos emberek, akik tisztdban vannak azzal, hogy egy kitalalt sportdg bajnoksdgaban
vesznek részt és errdl egy film késziil. A kitaldlt sport az Un. “aisling”, amit taldn
“folyosdzas’-nak lehetne forditani, azt jelenti, hogy a hatalmas szupermarketek polcsorai
kozt futd folyosokon a szereplok feldiszitett bevasarlokocsikkal, jelmezbe 6ltozve zenére

tancolnak, el6adnak valamit. A rendez0 “kreativ bevasarlas”’-ként hatarozza meg Otletét,
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melyben az Onkifejezés fontos szerephez jut, €s ahol “beteljesedhet az ember dtlagos folé

emelkedésének vigya”.>>0

Az IDFA-ra is bevélogatott film a kataldgus ir6i szerint “komikus és abszurd feltételeken
alapszik, ereje a szerepl6iben rejlik, akik hus-vér emberek és sajat magukat alakitjdk a
filmben. Az okok, amiért részt vesznek a jatékban, tdlmutatnak magin a versenyen.
Néhanyuk szdmdra a ‘folyosézds’ a mindennapi megszokott életiikkbdl vald kitorést

jelenti, mdsoknak a sajat magukban rejld tehetség kibontakoztatdsat.”>>!

A film a nyolc dontés versenyz6t koveti, bemutatja az életiiket, sorsukat,
személyiségiiket, és azt, ahogyan — a szdmukra valds kihivast jelentd — 1. Orszédgos
Folyos6 Bajnoksagra késziilnek. A versenyhelyzet drdmai fordulatokat hordoz magaban,
a szereplokkel azonosulunk, szurkolunk nekik, a film sikeresen hozza Oket kozel a
nézokhoz, fontossd valik, hogy megismerjikk életiiket, motivacidikat. Ebbol a
szempontbol sikeres dokumentumfilmnek is tekinthet6 az alkotds, mikozben a nézo végig
tudatdban van annak, hogy egy kredlt val6sagon beliili vilag részesei a szereplok.

Abban tér el a film a televizids valosagshow-ktdl, hogy itt a kitaldlt bajnoksdg csupédn
keret ahhoz, hogy htis-vér embereket ismerjiink meg. A keretjatékon tullépve a szereplok
valés élettorténetét, személyiségét, hatterét is megismeri a néz4. Az is kiilonbség a
valésdgshow-k-hoz képest, hogy a film klasszikus hollywoodi szerkezetii, er6s dramai
ive van, hiszen a versenyre valdé késziilés és maga a verseny a tipikus klasszikus

alaptorténetek egyike (I1d. 2.3. fejezet).

Még egy példat emlitenék miikkodd provokdlt jelenetre Almdasi Tamas Harmadik
taldlkozds c. filmjébdl. A hosszu tavi kovetd filmekkel foglalkoz6 fejezetben részletesen
frok a filmrdl (1d. 3.4. fejezet) , itt az ,,osztalytaldlkoz6” ténye miatt fontos emliteni. A
Harmadik taldlkozds Almési Ballagds c. jatékfilmjének fiktiv osztalyat koveti, ez a
harmadik ilyen ,érettségi taldlkoz6”, ahol a szereplok mar 40+ évesek. Mindegyik
talalkozos film elején elmagyardzza a rendez0 az alaphelyzetet, hogy valdjaban nem egy

igazi osztalyt lathat a néz6. A film célja szempontjdbdl — hogy évtizedeken keresztiil

nyomon kdvesse egy generdcid sorsit — ez nem is 1ényeges. A szereplokkel kiilon-kiilon

230 Ld. http://www.americanshoppermovie.com
251 Az IDFA weboldaldn kozolt szinopszison alapulva. Utolsé letdltés: 2014. 12. 18. (Mar nem elérhetd az
oldal 2017. 12. 21-én.)
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leforgatott interjikbdl és élethelyzetekbdl osszerakott kisfilmeket az osztalytalalkozén
egyiitt levetitik az Osszegyiilt szereploknek, akik reflektdlnak egymads sorsara,
dilemmadira, kialakul koztiik egy parbeszéd. A taldlkozé provokalt jelenete tehat eszkoz,

amely nyiltan felvéllalva jol miikodo keretet ad a film torténetének.

3.2.4. Megrendezett jelenetek

A provokalt jelenetekben a rendez0 az alaphelyzetet teremti meg, aztan szabadjara engedi
a szerepldit, és koveti a veliik megtorténd dolgokat, eseményeket. Ezzel szemben a
megrendezett jelenetek felett teljes kontrollt gyakorol a rendezd, tulajdonképpen fikcids
részeket alkalmaz dokumentumfilmjében. A csend kirdlyndje (1d. a 2.3. és a 3.3.
fejezeteket is) bollywoodi tancbetéteiben a film fészerepldje, Denisa kiteljesedhet, a film
utolsd, nagyszabdsu, az egész varost mozgositd tdncjelenetében valdra valthatja dlmat,
hogy sminkkel, jelmezzel egy ,,igazi” bollywoodi filmben (legaldbbis egy filmjelenetben)
szerepeljen. Ez a fajta megrendezett jelenet nagyon jol mikddik a filmben, a profi
koreogrifia, a felvételek modja (sok kamerdval, dronnal, stb. készitett képek), a vigas
ritmusa nyilvanval6va teszi a néz6 szamadra, hogy a filmkészitok valtjak valéra Denisa

almat, hozzatesznek a film képi vildgdhoz és meghatarozzak az elbeszélés stilusat.

A megrendezettséget — a fenti példdval ellentétben — egydltalin nem vaéllalja fel A
sasvaddsz ldny c. film, illetve rendezdje. A 2016-ban bemutatott film végigversenyezte a
nagy dokumentumfilm-fesztivdlokat?>?, 4m Oridsi vitdt gerjesztett, hogy valéjdban
dokumentumfilm-e. A vita részleteire itt most terjedelmi okokbdl nem térek ki,
részletesen Osszefoglalja az érveket a BBC weboldalin megjelent cikk.?>? Téméam
szempontjabdl a filmben vildgosan lathatéan megrendezett jelenetek az érdekesek.

“Aisholpan, a 13 éves kislany azért kiizd, hogy 12 generacid 6ta elszor 6 legyen az elso
ndi sas-vaddsz. Nurgaiv, Aisholpan édesapja gy véli, hogy ha igazén elszant, akkor egy
lany is képes lehet ugyanarra, amire egy fid. Hidba ellenzi hevesen szdmos iddsebb kazah
sasvaddsz még az oOtletét is annak, hogy egy nd is részese legyen ennek az Osi
hagyomanynak, Aisholpan készen 4ll, hogy prébara tegye képességeit. Csodds ’vadasz

parjaval’ elindul a nagyhirii Arany Sas Fesztivdlon, ahol Mongdlia hetven legjobb kazah

252 A hazai kozonség a 2018-as BIDF-en lathatta a filmet.
233 Stephen Mulvey: Is the Eagle Huntress really a documentary? —2017. 02. 06.
http://www.bbc.com/news/magazine-38874266 - Utolso letoltés: 2018. 02. 09.
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sasvadaszaval méri Ossze tuddsit. A mongol sztyeppe lélegzetelallitd szépsége és egy
fiatal kisldny kiildetésének meghitt torténete egy drdmai ereji filmben.”>* Az idézett
katal6gus-szoveg mar 6nmagdban is stlyos ferditéseket, hamissagokat tartalmaz, tobbek
kozott: nem igaz az, hogy nincsenek ndi sasvadédszok, err6l a rendezonek is kellett, hogy
legyen tudomésa. Emiatt az egész ,,girl-power” narracié hamis, kitalacié. Nem igaz az,
hogy a kozosség oregjei ellenzik, hogy lanyok is vaddsszanak sassal. Az igaz, hogy az
emlitett fesztivalt el@szor nyerte meg nd, de a gydzelem koriilményei is vitathatéak a
filmben. Nem szorosan a kataldgusszoveggel kapcsolatos, de az idézett BBC-cikk
referencidibdl kideriil, hogy az alaptorténet, mely szerint az apa megtanitja a lanyt sassal
vadaszni el6szor a lanyt lefényképezd fotds fejébdl pattant ki és a filmrendez6 a fotot

latva kapott az otleten.

Végigolvasva a film hitelességével kapcsolatos {rasokat, interjikat, tanulmanyokat,
szemtanik hozzdszolasait, meggy6zodésem, hogy a film jelent6s része rendezett
jelenetekbdl all. Csak egy jelenetet kiragadva szemléltetésképpen: a fiatal sas befogasa,
amellyel majd a lany vadaszni fog. A film altal veszélyesnek bemutatott jelenet (alapos
el6késziiletek, vészjosloé zene, hosszd odait) olyan alapossdggal van ,felsnittelve”, ami
csak egy tobbszori, tobbkamerds felvételnél képzelhetd el. Az apa egy kotélen ereszti le
a lanyt a sziklaoldalban megbuvé fészekhez, ahol neki a sziklafal sz€lén egyensilyozva
kell elkapnia és egy szOnyegbe csomagolva a kotélen folkiildeni a — nem kicsi — sasfidkét.
A kamera (vagy kamerdk) az egész jelenetet kozelibdl és totdlbodl is veszik (vagoképek),
olyan poziciokbodl, amelyek elképzelhetetlenek a kdrnyezetet nézve. Ezen kiviil is nagyon
sok hasonl6an megoldott jelenet szerepel a filmben, melyeket a be nem avatott nézé — ha
kétkedve is — igaznak fogad el, mivel a film dokumentumfilmként van cimkézve (ld. a
nézdvel kotott ,,szerz6dés”-rol az 1.3. fejezetet)>>. A film teljesen szabélyos klasszikus
hollywoodi szerkezettel rendelkezik, az alapsztori — egy versenyre valé felkésziilés és az
azon valo sikeres szereplés — amigy is a klasszikus elbeszélésmod tipikus torténete. A
megrendezett jelenetek itt kizarélag a filmes dramaturgiai céljait és a jobb eladhatésagot

szolgaljak.

234 A BIDF leirédsa a filmrdl Ld. http://bidf.hu/film/the-eagle-huntress/ - Utolsé letsltés: 2018. 02. 09.

255 Személyes élményeim: A sasvaddsz lany BIDF-vetitése utdni QA-t én vezettem, a meghivott vendég
egy solymdsz volt. Egy néz0 a beszélgetés végefelé feltette azt a kérdést, hogy ha ez egy dokumentumfilm
fesztival, akkor miért mutatnak fikcids filmet?... A film megnézése kozben a solymdsz mellettem iilt, és a
vetités utdn, még a sotétben a fiilembe sugta, hogy ,,én nem tudom, mi volt itt, de ez a lany életében
koriilbeliil haromszor fogta azt a madarat a kezében”. O a szakember, nekem ez az aspektus természetesen
nem tlnt fel, bar addigra mér ismertem a film hitelessége koriili vitat.
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A rendezett jelenetek kérdéskore visszanyilik az igazsag-valdsdg problematikajahoz (1d.
1.2.1. fejezet). A fenti példakbol — az eszkoztar attekintésén til — az is kideriil, hogy a
rendezett jelenetek nem-valddiként is mutathatnak igazsdgot (Once My Mother és
American Shopper), rész-igazsagot vagy igazsag-lehetdséget (Keskeny, kék vonal, Apdim
torténete bizonyos részei). Arra is hoztam példat, hogy amit a dokumentumfilm-rendezék
valdsdgként mutatnak be, az nem mindig az (Besence Open, A sasvaddsz ldny).
Ugyanakkor a valdédit igazzd, hihetdvé tenni €s hitelesen megmutatni sem konnyQ és

magatol értetddo feladat (A Szent Konyv drnyéka).

3.3. A mesélé6 felelossége — A rendezdi attitiiddel kapcsolatos etikai dilemmdk hatdsa a
torténetmesélésre

A rendezett jelenetek el6zd fejezetben kifejtett témdjabol kovetkezik a rendezdi
beavatkozds mikéntjének és mértékének kérdése a dokumentumfilmben. A rendezdi

attitiddel kapcsolatos etikai dilemmak a torténetmesélésre is hatdssal vannak.

Megszoktuk, hogy a dokumentumfilm alkot6jat is rendezOnek hivjuk, bar a
,»torténetmondo” vagy a ,,meséld” kifejezés jobban illene rd. Alapvetd kiilonbség kellene,
hogy legyen a fikciés filmek ,rendezdje” és a dokumentumfilmek alkotdja,
torténetmeséldje kozott. A ,,rendezd” a torténetmondoi attitidok alapjan sokféle szerepet
oOlthet?%, egy dolog azonban biztosan tdvol dll a dokumentumfilmek elbeszél8jével
szemben tamasztott elvarasainktdl: ha a rendezo valdban ,,rendez6”’-ként, sorsformald
eroként 1ép fel. Pedig az utébbi évek IDFA filmjeinek példéi alapjan ez a trend egyre

nagyobb teret nyer.?’

A 2016-0s fesztival egyik nagy vihart kavart versenyfilmje volt a lengyel Fogalmad sincs
arrdl, hogy mennyire szeretlek?®® cimii alkotds, amelyben végig a harom fészerepld
kozelijeit latjuk felvaltva, semmi mast. A pszichoterapids iiléseken anya és lanya
bonyolult, megromlott kapcsolatit elemzik. A terapeuta segitségével a film végére j6

eredményeket érnek el, a film a tisztdzas lehetdségével, a megbocsatis €és az egymdshoz

236 Ld. errél tobbek kozott Barnouw tipoldgidjat: Barnouw 1993. p.297.

7 A fejezet rovidebb verzidjat kozolte a Filmvildg: Gellér-Varga Zsuzsanna: Sorsformdld rendezdk. Az
IDFA visszatérd kérdése: hol hizédnak a dokumentumfilm miifaji és etikai hatdrai? In: Filmvildg 2016.02.
238 eredeti cime: Nawet nie wiesz, jak bardzo cie kocham, rendezd: Pawel Lozinski, 2016
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kozeledés reményével zarul. Es egy felirattal, amely szerint: ,, Titoktartdsi kotelezettségek
miatt nem tudtunk igazi csalddterdpids iiléseket filmezni. A valosdgban Ewa és Hania
nem anya és ldnya. Mindketten a személyes tapasztalataikbol meritettek, elore megirt

szoveg nélkiil. A terdpids iiléseket Bogdan de Barbaro professzor vezette.”

A feliratot olvasva a mozi k6zonsége csalédottan morajlott fel. Még ha sajat élményeikbol
meritettek is a szereplok, az egymdsnak mondott szdvegek, mutatott érzelmek
teljességgel hiteliiket vesztették, mint pl. a cimadé mondat, amelyet az ,,anya”, konnyek
kozt, odafordulva mond a ,lanydnak™: ,Fogalmad sincs arrél, mennyire szeretlek.”
Szinészi jatéknak voltunk tandi, melyr6l végig azt hittiik, hogy valédi kapcsoléddsokat,
egymadshoz forduldst, érzelmeket latunk. Nyilvdn casting eldzte meg a felvételt, és story
board-nak is lennie kellett, kiilonben honnan tudtik volna, hogy mi a mdasik ember
torténete, milyen ,,problémat” kell megoldaniuk. A kozonség reakcidja egyontetil és
egyértelmil volt (a mozibdl kifele jovet tobb beszélgetést hallottam), becsapottnak érezték
magukat, a moziban t61tott masfél orat pedig elfecsérelt idonek. Ha a film elején tudattdk
volna ugyanezt az alkotok a nézokkel, akkor mas hozzaallassal néztilk volna végig a
filmet, nem csalédtunk volna ekkordt, hogy dokumentumfilm helyett az ,igy is

£

lejatszédhatott volna egy csalddterdpids kezelés” puszta fikcidjat kaptuk.

De val6jdban milyen elvardsokkal iil be a néz6 a moziba egy dokumentumfilm vetitésére?
Ahogy ezt az 1.3. fejezetben madr kifejtettem, Plantinga®> szerint egy film fikcids, illetve
dokumentumfilm-stdtusa ,tdrsadalmi konstrukci6”.?®® Rabiger ,,szerz6dés”-ként
értelmezi a dokumentumfilmet, mely a filmkészitd €s a kozonsége kozott jon 1étre, és ahol

a tényekhez valé hiiség alapvetd fontossagu.?®!

A 2016-0s IDFA nyitofilmje, az Egy idegen a Paradicsomban®%? is hasonl6 problémat
vet fel. Az eurdpai menekiiltvalsdggal foglalkozé film egy osztdlyteremben jéatszodik,
ahol — tobb ,.felvondsban” — menekiiltek csoportjainak magyaraz egy tandr, pro és kontra
érveket hoz fel amellett vagy azellen, hogy Eurépanak be kell-e fogadnia a Sziriabdl,

Irakbél, Szomalidbodl, Pakisztanbdl, stb. érkezd menedékkérdket. A film epilégusdban 6

239 Plantinga 2009 p. 10.

260 Plantinga 2009 p. 13.

261 Rabiger 1998 p. 201.

262 eredeti cime: A Stranger in Paradise, rendez6: Guido Hendrikx, 2016 — a hazai kozoénség a 2018-as
BIDF-en lathatta
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maga mondja el a menekiilteknek, hogy 6 val6jaban egy szinész, aki ezt a feladatot kapta
a rendez6t6l. Ennél a filmnél a mesterséges szerkezet és eszkozok (,,felvondsok”-ra
tagoltsdg, kifejezetten ellentétes érvek ugyanattél az embertdl, demonstralt
menekiiltstatusz-targyalds, stb.), mar a film elejétdl sejthetdvé teszik, hogy itt is erds
rendezdi beavatkozasrdl, konstrualt valdsagrdl van sz6. A ,,szerz6dés” feltételei, ha nem
is teljesen tisztdzottak, mégsem annyira hazugok, mint a lengyel film esetében,
dokumentumfilmnek azonban még a nagyon tdgan értelmezett definicidk szerint sem

tekinthet6 ez az alkotas.

A megkonstrudltsdg fokozatai szempontjabdl is érdekes a 2015-6s IDFA kozonségdijas
irani filmje, a Sonita®®. A rendezd fokozatosan vonddik be a filmbe és részvételét —
latszélag — nem is titkolja. Szép az a jelenet, amikor eldszor keriil bele képben is a filmbe,
atadja kamerdjat a foszerepldjének, Sonitanak, és egy kedves — de nem til jelentds —
parbeszéd zajlik le koztiik. Innentdl kezdve a rendez6 jelenléte egyre hangsilyosabb,
lassan részévé valik az eseményeknek.

Sonita afgan tinédzser, nyolcéves kora 6ta Iranban €l, rap-pelni szeretne, iskoldba jarni és
nem akarja, hogy édesanyja hazavigye Afganisztdnba, ahol a hozz4 hasonldé korid és
helyzetli ldnyokat eladjak feleségnek ndluk jéval id6sebb férfiaknak. Az igy szerzett
pénzbdl Sonita batyja akar feleséget venni magdnak. A hagyomany évszdzadok o6ta
rombolja le a fiatal lanyok almait. Sonita egy alapitvanyi iskoldban tanul és dolgozik, ahol
az igazgaténd szereti és mindenben segiti 6t. Amikor az anya érte jon, hogy visszavigye,
akkor is az igazgaténd probalja meg lebeszélni errdl. Sonita a rossz hirt hallva eltlinik, a
rendezd felkutatja 6t, hiszen nélkiile nincs film — ez el is hangzik a narrdcidban. A rendezd
pénzt ad az anyanak, hogy id6t nyerjenek. A teljes 0sszeget, amivel megvalthatnd Sonita
szabadsagat (9000 dollar), nem tudja kifizetni, de 2000 dollarért kap néhany hoénap
haladékot, addig nem viszi vissza Sonitét az anyja. A rendezd és csapata segit Sonitdnak
elkésziteni egy videoklipet, a rap-szdm szovegét és dallamat a ldny és egy bardtja irtak.
A dal arrdl sz6l, hogy milyen szornyli sorsuk van az eladott gyerekmenyasszonyoknak.
A Kklipet a rendezd felteszi a YouTube-ra, ahol rengetegen megnézik. Azt is elintézi
Sonitdnak, hogy elutazhasson Amerikdba, ahol egy 0sztondijjal hdrom évig tanulhat és
énekelhet egy kozépiskoldban. Mindehhez tobbszorosen hazudniuk kell, a lany sziileinek,

a hatésdgoknak és az iskola-igazgaténdnek is. A videdklip megjelenését kovetden — mivel

263 rendez6: Rokhsareh Ghaem Maghami, 2015 - a hazai k6zonség a 2016-os Verzi6 filmfesztivdlon lathatta
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Irdnban torvény tiltja, hogy nék énekeljenek — az igazgaténdnek fajé szivvel meg kell

vélnia Sonitatdl, tobbé nem jarhat az iskolaba.

A rendezd és az 6 szidndékai egyre jobban elhatalmasodnak a filmen. Ahogy Sonita, a
fiatal, torékeny lany maganyosan, gydmoltalanul iil a kabuli hotel szobdjaban, varva a
hat6sdgok engedélyére, az ttlevelére és a vizumara, ahogy — lathatdan, de a filmben ki
nem mondva — mindenkit meg kellett vesztegetni, hogy ez az utazas létrejohessen, hogy
filmezhessenek hivatalos helyeken, ahogy még a biztonsdgos Amerikéban is inkdbb a
rendez6t kéri meg Sonita, hogy felhivja az anyjat és elmondja neki, mi lett vele valdjaban
— egyre vildgosabbd vilik, hogy mar nem egy dokumentumfilmben, hanem egy
valdsdgshow-ban vagyunk: taldlnak egy tehetségesnek tiing fiatalt, kisminkelik, koré
tesznek egy hatdsos videdklipet, lehetdségeket adnak neki, majd magara hagyjék, esetleg
figyelik, hogy boldogul-e vagy sem. A legnagyobb kiilonbség az, hogy egy valdsdgshow-
ban nincsenek ,,jarulékos karok”, nem teszik kdzben tonkre masok életét. Nem igy a
Sonita-ban: a filmbdl nem deriil ki, de a rendezdvel folytatott beszélgetésbol igen, hogy
a tobbgyermekes igazgatond elvesztette az allasat a lany publikus éneklése, a videdklip,
és a film miatt. Ha akdr egy rovid utalds erejéig benne lett volna a filmben, hogy az
igazgatond tisztdban volt a rizikoval és véllalta azt, sokkal becsiiletesebb lett volna az
eljaras. A filmbol végeredményben a rendezd keriil ki hdsként, 6 mentette meg Sonitét az

eladastol, 6 biztositott neki Uj, szabad életet, karriert.

A val6sdg manipuldldsdnak egy részét bemutatja — mintegy felvallalja — a rendezd (a stdb
keresi a lanyt, a hangmérnok fid beleszol, amikor pénzt akar adni a rendezd az anyédnak,
telefonhivds Amerikabdl, stb.), mas részeit viszont nem (utlevélhivatal, anyakonyvi
kivonat megszerzése, fegyveres O0rok a szalloddban, stb.) A manipulélas ,,beismerése”,
filmbe helyezése tovabbi kérdéseket vet fel. Ha van olyan szitudcid, amelyrdl nem
ismerték be de feltételezhetd, hogy beleavatkozott a rendezd, akkor miért higgyiik el,
hogy tobb nincs? (Pl. az anya jelenetei, pénzkérés, beszélgetés az igazgaténd irodajaban.)
Miért gondoljuk azt néz6ként, hogy nem fizetett a csaladnak, akar ajaindékok formédjaban,
hogy részt vehessen azon a vacsordn, ahol elég vonakodva, idegenként fogadtik a
rendez6t még igy is? Es amikor minden arrél sz6l, hogy ennek a csalddnak csak a pénz

kell és semmi mas? Mi minden lett itt még ,,megvdsarolva”, megrendezve?
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A valésdg ,show”-vd vialasdval, a fikcié ilyen erételjes besziirodésével a
dokumentumfilmbe a szdrakoztatds valik minden egyéb szempontndl fontosabbi. A
digitélis video elterjedésével a miifaj ma szinte mindenki szdmaéra elérhetd, a verseny
nagyobb, mint barmikor kordbban. A televizids megrendeldk elsddleges szempontja — a
finanszirozas sziikiilése miatt is — egyre inkdbb az eladhatésdg. A szenzicidhajhisz,
konnyen fogyaszthato, extrém sztoriknak jobb esélyiik van a kittinésre. Van, aki agy véli,
hogy akdr a fikciés, akdr a dokumentumfilmek esetében minden aldrendelhetd a
fogyaszthatosagnak, a szorakoztatdsnak, de véleményem szerint ez a dokumentumfilm
miifaji kdrvonalainak és ezzel egyiitt etikai hatarainak az elmosdddsahoz vezet, ez pedig
nagymértékben dekonstrudlja és hosszi tdvon devalvdlja a dokumentumfilmet mint
mifajt. Nem is egyszertien a miifaj kiiiresedésérdl van sz6, mindez egy nagyobb folyamat
része, amelyben az alhirek (a fikcid) Osszekeverednek a tényekkel (dokumentumokkal),
ellehetetlenitve a tdjékozodast, a valds tényeken alapulé véleményalkotést. A hitelesség
és a tényszerliség megbrzése — a kiszamithatosag, hogy nézoként azt kapjuk, amire

,befizettiink” —, a £6 kiildetése kellene, hogy legyen a dokumentumfilmnek.

Egy masik IDFA-versenyfilm, A csend kirdlyndje esetében az el6zd fejezetben emlitett
tancbetétekkel sem etikai, sem dramaturgiai szempontbdl nem latok problémat, vallalt a
rendezettség, tisztdzottak a ,,szerzodés” feltételei. Azonban a ,;rendezés” itt nem ér véget.
A Sonita-hoz hasonldan, segitségnytjtds lriigyén folynak bele a filmesek a ldny és
csalddja életébe, és abbdl a szempontbdl is hasonlé a helyzet, hogy a beavatkozas nélkiil
sokkal kevésbé lenne hatdsos, csattanos a torténet. Denisa hall6késziiléket kap, a filmbol
ugy tlinik, mintha ez a csalad otlete lett volna, de a rendezd késébb tobb helyen elmondta,
hogy 6 kezdeményezte, sot finanszirozta is az orvosi ellatast. A film fontos jelenete,
amikor a kisldny az elsé hangfoszlanyokat meghallja, az erre adott reakci6i hatdsosak,
latvanyosak. A remény azonban rovid életli, folyamatos kezelések, audioldgiai és
logopédiai foglalkozas nélkiil Denisa nemhogy beszélni, hallani sem tanulhat meg. A film
egyik utolsé jelenetében latjuk, hogy a lanyt vidékre viszik, a csaldd elkoltozik, a
hallokésziilék pedig a foldon hever a szemét kozott. Az érzelmes zene, az elhagyott
eszkoz kozelije — nem feltétleniil a rendezd szandékanak megfelelden — azt mutatja, hogy

a kiviilrol jott ,,segitség” nem miikodott, nem okozott igazi valtozast.
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A csend kirdlyndje €s a Sonita esetében sem gondoltdk feleldsen végig cselekedeteik
kovetkezményeit a rendez6k. Ha elsdsorban a segités szandéka vezette volna 6ket, akkor
mds modokat is vdlaszthattak volna. Viszont a sztorik kikerekedtek, a filmek

elkésziilhettek €s sikeresek lettek.

Akar ,szerz6dés”-ként, akdar ,tarsadalmi konstrukci6”’-ként fogadjuk el a
dokumentumfilmet, a szerzodés, a konstrukcio feltételei mindkét fél szamara ismertek €s
tisztazottak kell, hogy legyenek. A targyalt négy filmet az koti 6ssze, hogy a rendezdi
beavatkozds mértéke és modja egyiknél sincs tisztdzva, a nézdvel kotott ,,szerzodés”
feltételei nem egyértelmiiek, mindezek pedig miifaji és etikai kérdéseket vetnek fel.
Véleményem szerint csak akkor beszélhetiink dokumentumfilmrdl, ha egyértelmii és
véllalt a ,,rendez8” szerepe a filmben, ha vildgos, hogy hogyan, miért és mennyire nytlt
bele az események menetébe. A miivészi hatds érdekébe 4llitott rendez6i beavatkozas
csak akkor fogadhatd el, ha errdl a néz6 is megfeleld informaciéval rendelkezik. Ennek
hidnydban a dokumentumfilm elveszti miifaji jellegét, lassan, korvonalazhatatlanul
0sszemosodik a fikcidval, és ez a folyamat elobb-utdbb azt okozza, hogy a néz6 elvesziti

hitét, bizalmat a miifajban.

3.4. A mesél6 ideje — A hossziitdvii kovetd tipusii dokumentumfilmek torténetépitése
az idokezelés szempontjabol

A rendezdi beavatkozas és a dokumentumfilm hitelvesztésének szempontjabdl a fent
elemzett filmekhez képest a skdla masik végpontjan dllnak a hosszitavi kovetéses filmek.

Szamomra ezek a filmek képviselik a legletisztultabb dokumentumfilm-tipust.

2004 aprilisaban a Goethe Institute Budapest egy kiilonlegesen érdekes dokumentumfilm
fesztivalt szervezett. A cime ,,Hosszitdvon” volt, ahol a néz6k nyolc napon keresztiil
négy évtized legizgalmasabb hossziatavi kovetdé dokumentumfilm-sorozataival
ismerkedhettek meg. Idézet a fesztivdl misorfiizetébd1?%4: ,,A Goethe Intézet olyan
kiilfoldi és magyar dokumentumfilmeket gyiijtott csokorba, amelyek hosszabb id6n at
kisérik figyelemmel egy csoport életének alakuldsidt. Ezekben a ‘hosszitavi

megfigyelést’ alkalmazé munkdkban kozos, hogy az alkotok egy-egy dltaldnos iskolai

264 Szkennelve mellékelem a miisorfiizetet. Ld. MELLEKLETEK
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kozosségbdl kiindulva tiz, hisz, vagy esetleg immar tobb mint negyven éve kovetik a
szertedgazo emberi sorsokat. A személyiségek valtozdsanak rogzitésével parhuzamosan
a filmek a szereplOk életkoriilményeinek, privat torténelmének alakuldsédba is betekintést
nyujtanak — mikdzben a résztvevOk sorsit bizonyos mértékben maga a megfigyelés

alakitja.”

A vetités-sorozat 6ta tjabb 13 év telt el, tehat mara mar egy b6 fél évszazad termésével
foglalkozhatunk, ami — ha a film mint miifaj élethosszat tekintjiik — rendkiviili lehetdség.
A golzow-i gyerekek dsszefoglald cimen futott projekt 1961-ben azzal a céllal indult, hogy
egy kelet-német kisvirosban a szocializmus kezdetén sziiletett és abban felnovo
generacio életét mutassa be. A sorozat 2007-ben zarult le, a filmkészitd Junge hazaspar
(Winfried és Barbara Junge) id6s korukra hivatkozva, két egyenként négy és fél ords
osszefoglalo filmmel fejezték be munkdjukat, melynek keretében 6t és fél évtized alatt 19

filmet készitettek.

A masik ilyen nagyszabdst munka a Jordbro-sorozat, Rainer Hartleb, német szdrmazasu
de Svédorszdgban €16 filmes forgatott Stockholm kiilvdrosdban egy lakételepen 1972-
1981-ig 12 egyords tévéfilmet, két Ssszefoglald filmet ezeken alapulva, majd hirom
hosszabb filmet, 1988-ban (Vissza Jordbri-be’®’), 1994-ben (Egy pizza Jordbri-ben®%)
€s 2006-ban (Mindenki jél van®%”). A sorozat indittatdsa szocioldgiai volt: Hartleb arra
volt kivdncsi, hogy a kormdny lakhatdsi torvényei hogyan hatnak egy uj lakdtelep
bekoltozdire. Bar a 2006-os filmet kifejezetten lezarasnak tekintette, 2014-ben a kezdeti

sorozat szerepldinek immadr a gyerekeit ldtogatta djra (Tdvol Jordbré-t61298).2%°

Michael Apted miifajteremtd sorozata, a “Seven Up” (1964-ben indult) még nem zarult
le, 2012-ben bemutattdk az eddigi utolsé részt, a 56up-ot. ,,Az eredeti musor célja az volt,
hogy felhivja a hdbori utdn is tovabbéld brit osztilykiilonbségekre a nézok figyelmét.

Apted és tarsai leginkdbb arra voltak kivancsiak, hogy a sziiletési koriilmények vagy a

265 eredeti cime: Tillbaka till Jordbro

266 eredeti cime: En pizza i Jordbro

267 eredeti cime: Alla mar bra

268 eredeti cime: Langt fran Jordbro

269 Kilborn, Richard: Taking the long view. A study of longitudinal documentary. Manchester University
Press 2010. p. 43.
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tanult mintdk befolydsoljdk-e jobban egy gyermek jovéjét.”?’% A Seven Up mintdjan

alapul6 orosz, dél-afrikai és japan 7up sorozatok?’! is folytatédnak.

A fesztivilon nem szerepelt, de munkdssidga nagy részét az ilyen tipusi filmeknek
szentelte a cseh Helena Trestikova (sz. 1949.). Hosszutavi kovetd filmjei cimét
legtobbszor a bemutatott személy keresztneve adja, a sallangmentes cimadési szokds
elorevetiti a torténetek letisztult dramai szerkesztését is: altalaban idOrendben, linearisan
meséli el foszerepldi életét Mallory (2015), Life with Jester?’? (2013), Private Universe?”’
(2012), Katka (2010), René (2008), Marcela (2007). Azért sem voltak benne Trestikova
filmjei a Goethe intézet sorozataban, mert az ezredfordul6 kérnyékén kezdte forgatni és
egyre tovabb fejleszteni ezeket a filmeket, kisebb részletek megjelentek kordbban is, de
igazdbol 2006-ban, a hatrészes Hdzassdgi térténetek 20 évvel késébb?’* volt a feliitése
ennek a sorozatnak (a Hdzassdgi torténetek®” eredetije 1987-ben késziilt el). Illetve 2000-
2001-ben mutattdk be a Women at the Turn of the Century?’S sorozatot, melyben mér

megjelennek a késobbi filmek szerepldi is (pl. Katka).

Ha nem is teljesen azonos a kiinduldsuk, de az Up-filmekhez és a golzow-i sorozathoz
hasonlit Magyarorszdgon Almdsi Tamds Ballagds c. jatékfilmjét (1980) kovetd
dokumentumfilm-sorozata. (Ballagds utdn, 1986. Taldlkozds 1994., Harmadik
taldlkozds, 2005. Az egyszeriiség kedvéért a tovabbiakban Ballagds-sorozatnak
nevezem.) Az Ozd-sorozat?”’ is hosszitdvi és kovetd is, de olyan szempontbSl nem
teljesen tartozik ide, hogy ott nem gyermekek vagy fiatalok életét kovette a rendezo,
viszont egy k6zosség egy évtizeden atnyuld torténete fontos torténelmi hattér elott jelenik
meg benne. A fent emlitett Goethe Intézet-beli fesztivilon szerepelt két magyar film is
ebbe a vonulatba illeszkedik: Litauszki Janos és J6zsa Marta Esély-lesok (1988) és Esély-

mesék (2002) cimt filmjeibdl egy roma kozdsség sorsanak rendszervdltds-kornyéki

270 Kilborn 2010. p. 33.

27! Born in the USSR (els6 rész 1991-ben), Born in South Africa és 7Up Japan (1992-ben indultak)

272 eredeti cime: Zivot s Kasparem

273 eredeti cime: Soukromy vesmir

274 eredeti cime: Manzelské etudy po dvaceti letech

275 eredeti cime: Manzelské etudy

276 eredeti cime: Zeny na prelomu tisicileti

217 Az Ozd-sorozat egy évtizeden 4t kivette Ozdon a kohdszat, a vdros és az 6zdi munkdsok sorsit. Az
évtized alatt 8 film késziilt (Szoritdasban, 1987, Az elsé szdz év, 1988, Lassitds, 1991, Miénk a gydr I-11.,
1988 — 1993, Acélkapocs, 1994, Meddo, 1995, Pertrenkd, 1995, Tehetetleniil, 1998), majd 2006-ban egy
tjabb Ozd-filmet készitett Almasi Magyarorszag eurGpai uniés csatlakozasa apropéjan. (A mi kis Eurdpdnk,
2006)
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fordulatai rajzolédnak ki. Geré Marcell Kdin gyermekei c. filmjét is idesorolhatjuk, amely
abbdl a szempontbdl tekinthetd hosszatavinak, hogy a 2014-ben késziilt film az 1985-6s
Bebukottak (rendezd: Monory-Mész Andrés) szerepldivel veszi fel a fonalat 30 év

elteltével.

Richard Kilborn?’® konyvében hosszitavii dokumentumfilmeknek nevezi ezeket a
filmeket (longitudinal documentary). Tanulmédnydban részletesen és sok szempontra
kiterjedden elemzi a mifaj fent emlitett harom legfontosabb sorozatit (Up-filmek, A
golzow-i gyerekek, Jordbro-sorozat). Az én t€émam szempontjabol az idomilds, mint
torténetformald eré mikodése a legérdekesebb ezeknél a sorozatokndl. Kilborn kifejti,
hogy a hosszitava kovetéses dokumentumfilmek népszeriségének egyik legfontosabb
oka az, hogy lehetdséget teremtenek a nézének, hogy a sajat €letdtjara reflektdljon.?”
Kilborn szerint az oregedés, az arcok véltozasa az egyik legfontosabb 6rome, élvezete a
hosszitavi kvetd filmek nézdinek.?8? Egyetértve ezzel a megallapitdssal nem becsiilném
le a szereplok sorsdanak valtozasat, alakuldsat konstatdld nézoét sem, aki az életutakat
torténetként nézi és tovabbra is érdekelt egy “j6l elmesélt j6 torténetben” (1d. McKee).
Tovabbi fontos oromforrdsnak gondolom az arcok oOregedésén kiviil a kornyezet
valtozdsdnak megfigyelését (pl. a Golzow-sorozatban a volt kelet-német lakdsbelsdk
valtozasat, nyugatiasoddsat, a Ballagds-sorozatban a frizurdk és a ruhdk, a divat

véltozasat).

A hérom sorozat rendez6irdl és munkamdédszeriikrdl Kilborn részletesen ir konyvében.
Szamomra az egyik érdekes kérdés, hogy kronikdsnak vagy torténetmondonak
tekinthetjiik-e 6ket, esetleg mindkettének? Es 6k miként hatirozzak meg sajét szerepiiket
a filmsorozatokban? A disszerticiom cimében feltett kérdésekhez (Kronikds vagy
torténetmondo? Dokumentum és/vagy film?) ezeknek a dokumentumfilm-sorozatoknak a
vizsgélatakor ériink a legkdzelebb, mivel esetilkben a dokumentumérték annyira erds,
hogy mar-mar feliilirja a filmszerliség kovetelményét. Egyszeriibben fogalmazva: er0s
dramaturgiai eszk6zok nélkiil is, pusztin interjik és élethelyzetek egymds mellé

szerkesztésével hatdsos anyagot kapunk. Ennek oka az id6 mdldsdnak ereje, az élet

278 Kilborn 2010.
27 Kilborn 2010. p. 3.
280 Kilborn 2010. p. 5.
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alakuldsanak nyomon kovetésében rejlé magia, vonzédasunk a torténetekhez, hiszen a

legnagyszeriibb torténet minden bizonnyal egy ember élettorténete.

Kilborn idézi a Junge hdzaspart, akik A golzow-i gyerekek kapcsdn kifejezetten
felvallaltak a kronikds szerepet, céljuknak tekintették, hogy egy ,,generaci6 kronikajat”
mutassdk be, a hattérben Kelet-Németorszaggal és a politikai valtozasokkal. Ezzel
szemben Michael Apted tiltakozik k6zosségi kronikds mivolta ellen, 6 az egyes emberek
életének bemutatdsat tartja fontosnak, nem akarja magira venni a tdrsadalmi krénikds
koponyegét. Mindazonaltal a filmjeibdl szandéka ellenére is kibontakozik a korrajz és a
tarsadalmi héttér.8!

A svéd és a német sorozatban a kiindulas eleve a tarsadalmi-politikai helyzet és egy
kozosség bemutatdsa volt.?8? Az angol sorozat is egy jelenség bemutatdsdnak szandékdval
indult, bar itt kezdett6l fogva egyéneket kovettek, egyéniségeket valasztottak ki
szereplonek, nem egy kozosséget. A sorozat spin-off-jait pedig éppen azzal a céllal
kezdték el forgatni, hogy megjosolhato és erds tarsadalmi valtozasokat dokumentdljanak
(pl. a Born in the USSR és a Born in South Africa, mindkettét a brit Granada TV
finanszirozta). Ugy akartdk elkezdeni a forgatést, hogy a sorozatban szerepl$ hétévesek
eldszor tapasztaljdk meg, milyen a poszt-kommunista illetve a poszt-apartheid

allamokban élIni.283

A legnagyobb ivii dokumentum és a legerdsebb tarsadalmi-torténeti jelleggel bird sorozat
kétségkiviil A golzow-i gyerekek, amely a berlini fal épitésének idején indult, és joval az
ezredforduld utdn ért véget, tehat a fal leomldsa és a rendszervaltds hatdsai a szereplok
életére is pontosan dokumentdlva vannak benne. Egy masik érdekes kronikds funkcidja
A golzow-i gyerekek-nek, hogy a fal leomldsa utdni id6kben a Junge hdzaspdr a diktatira
alatti filmkészités mikéntjére is reflektalt az djabb filmekben, ezért a torténelmi és
tarsadalmi véltozasokon kiviil a cenzira miikodését és a kordbbi korldtozott filmkészitési

lehetdségeket is dokumentdlja a sorozat. 284

8L Kilborn 2010. p. 6.

282 Kilborn 2010. p. 17.
283 Kilborn 2010. p. 18.
284 Kilborn 2010. p. 19.
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Mindegyik emlitett sorozatnal megfigyelhetiink egy kettosséget a mult felidézésében és
a kronikés funkcioban. Egyrészt, amikor késziilnek ezeknek a sorozatoknak az egyes
filmjei, akkor jelen idejiiek, de muszdj felidézniiik a miiltat a folytonossdg érzékeltetése
és a torténetek érthetdsége kedvéért. Masrészt, amikor 10-20-30 évvel kés6bb nézi a
kozonség az egyes epizodokat, az akkori jelen is mdlttd valik és erdsiti a

krénika/dokumentum-jelleget.

A miilt rendszeres felidézése alapvetd kovetelmény ezeknél a filmeknél.?®> Mindig a
jelenen van a hangsily, de muszdj felidézni a madaltbeli fontosabb pontokat
viszonyitdsként.?8¢ Bz a gesztus segit az életeseményeket Osszefiiggésiikben lattatni,
értelmezni. A brit sorozat ezt legtobbszor oda-vissza idSugrasokkal teszi®’. A német
sorozat epizddjai tobbségében linedrisan mesélik el a torténetet, de ott is megtalalhatdéak
visszapillantasok. A svéd sorozat is linedris szerkezetet haszndl az els6 12 filmben, de a
késobbi, osszefoglald filmekben mar €l az idoutazas eszkozével. A Ballagds-sorozatban
is megfigyelhetd az egyes portrékon beliil az idougras alkalmazédsa. Mindegyik sorozatra
igaz, hogy ezzel az eszkozzel a dramai események jelentdsége fokozhatd, az
életesemények jobban szembedllithatdk, a kiilonbdzd iddsikokban elhangz6 gondolatok

reflektidlnak egymasra.

Az id6sikokkal val6 jatékon kiviil minimdlis vagy semmilyen manipuldciét nem
fedezhetiink fel, a rendezett jelenetek hidnya a jellemzd. A kovetéses modszer (A golzow-
i gyerekek elsd filmjei és a Jordbro-sorozat els6 12 filmje részben), vagy a teljesen
letisztult, interjukra épiild narrdcié (Up-sorozat, Ballagds-sorozat) hatdrozza meg a
sorozatok dramaturgidjat. Az egyetlen eszkdz, mely rendez6i beavatkozds
kovetkezménye, és tobb sorozat is €l vele, az un. osztilytaldlkozok szituicidja. Még ha
nem is egy igazi osztdlyr6él van szé (mint a brit és a magyar sorozatok esetében),
mindkettd él a médszerrel. A Seven Up legelso epizddja azzal kezdddik, hogy a gondosan
kivalogatott szereplégyerekeket egyiitt elviszik az Allatkertbe, és a narraciébél ez alatt a
jelenet alatt tudjuk meg, hogy mi a sorozat célja. A Ballagds-sorozat kiindulasa eleve egy

jatékfilm, ahol egy szereplOvalogatott ,,0sztily” késdbbi életét kdveti a sorozat, immaér

285 Kilborn 2010. p. 20.

286 Kilborn 2010. p. 5.

287 Kilborn 2010. p. 26. Kilborn ezt az eszkdzt “time shuttle”-nak nevezi, melyet jobb hijan fordithatunk
idéutazé gépnek.
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dokumentumfilmes médszerekkel. (Ld. 3.2.3. fejezet is.) De mivel az eredeti szitudcio is
egy iskoldban, egy osztilykozosségben jatszodott, Almasi a jatékfilm elkésziilte utan is
egy kozosségként kezeli a szereplOket, és minden epizddban ,,0sztilytaldlkozok™
keretében reflektaltatja Oket egymadsra illetve a kordbbi gondolataikra.
Legkifinomultabban ez az eddigi utols6 részben, a Harmadik taldlkozds-ban torténik,
ahol a taldlkozon levetitik a jelenben késziilt portré-interjikat a teljes kozosségnek, és
ezekre a bejatszdsokra, egymds és sajit maguk torténeteire egyiitt reflektdlnak a
szereplOk. Ezzel a mddszerrel az iddbeli rétegzettség valik még megragadhatdbba, hiszen
a végsd verzidjaban a filmnek a jelenbeli interjukra, az ezekre vald szintén jelenbeli

reflektdlasokra rarakédnak az el6z6 epizédokbol bevagott miltbeli megszdlalasok is.

Az id0dsikok ilyen szintli 0sszeszovése azt a célt is szolgdlja, hogy a frissen bekapcsol6do
nézok szamara is egyértelmi legyen, mi a szereplok elGélete, honnan jonnek, mire
reflektdlnak. Ez a jellemz0 a szappanoperakkal allitja kapcsolatba a hosszitavi kovetd
sorozatokat, ott van fontos szerepe az ,,episode recap”’-nek, az el6torténet elmesélésének,
ezzel is szolgélva a néz6 kényelmét €s a jobb érthetdséget.?® Ez a modszer egy tovdbbi
problémat is felvet, mely érinti a torténetmesélés mikéntjét. Az id6 eldrehaladtival egyre
tobb anyag 4ll a filmes rendelkezésére, évtizedek interjdi, jelenetei halmozédnak fel, de
a miisoridd vagy a filmhossz ltaldban masfél 6raban limitalt. Es mivel mindig a jelen a
leghangsilyosabb, a miiltbeli torténeteket, mondasokat egyre rovidebb id6 alatt kell
Osszefoglalni, a mult felidézhetd pillanatai kikristdlyosodnak, mintegy eposzi jelz6kként
kisérik a szereplOket, azzal a céllal, hogy a néz6k fejében felidézzék az adott szerepld
arcat gyerekkordbol, esetleg a legkedvesebb, legviccesebb, legfontosabb mondasat a

korabbi évekbal.

Szintén az idéugrdsos technika és a sokasodd anyag kovetkezményeképp mindegyik
sorozatndl megfigyelhetd, hogy a kezdeti kdozosségi portrék és tarsadalmi rajzolat helyét
dtveszik az egyéni életutak dbrdzoldsai.?®® Az id6 el6rehaladtival igy a filmek
krénikdkbdl mesékké valtak, az adott kor és kozosség tarsadalmi lenyomata helyett a

hétkoznapi hdsok életével szembesiilhet a néz6. Az egyes portrékon beliil a klasszikus

288 A szappanoperdkkal valé &sszehasonlitds sordn érdekes azt is megfigyelni, hogy a hosszitévi kdvetd
dokumentumfilm-sorozatok jécskdn megelézték a korukat. Kb. 2-3 évtizede a sorozatok egyre
népszerlibbek, az egyrészes alkotdsokndl jobban érdeklddnek irdntuk a nézdk és emiatt a megrendeld- és
vasdrl6-szerkeszt6k is. Ld. Kilborn 2010. p. 48.

289 Kilborn 2010. p. 71.
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elbeszélésmadd (1d. 2. fejezet) hagyomanyai is jobban tudnak érvényesiilni, és a rendez6k
élnek is a modszerrel. Az Up-sorozatndl mar a kezdetektdl az egyénekre fokuszalt a
rendezd. A német, a svéd és a magyar sorozatndl az ,,0sztdlytarsak”, iskolatdrsak az iskola
befejeztével teljesen kiilonbozd életutakat jarnak be, kiilonbdzd helyzetekbe és helyekre
keriilnek, tehat indokoltta valik az egyéni portrék készitése. Az egyes sorozatokon beliil
erre kiillonféle megoldasokat taldlunk. A horizontalis tobbes portréban az egyes életutak
egy-egy fejezeteit alkotjék a filmnek, és a portrékon beliil megyiink bele az idéugrasokkal
a mult felidézésébe. Az angol sorozat mindegyik része kizardlag igy épitkezik. A német
és a svéd sorozat a csoportos portrék mellett egyénekrol is készit 6nalld filmeket, ezek
inkdbb tekinthetok hagyomanyos portréfilmeknek erds vertikélis (torténeti) jelleggel. A
Ballagds-sorozat éppen a fent emlitett ,,osztdlytaldlkozds” mddszer kovetkezetes
hasznélata miatt a kettd keveréke: a horizontélis csoportos portrékba épiilnek be az egyéni

életutakat abrazolé idében vertikdlisan szerkesztett epizodok.

A csoport-portrék elénye az egyéni életutakat bemutaté filmekkel szemben, hogy a
rendezd sajat maga 4llithatja szembe egymadssal az dgymond gyengébb és erdsebb
karaktereket, a csoportositdssal is drdmdt generalhat. Hatrdnya viszont, hogy az egyéni

sorsok mélységét nehezebben lehet igy bemutatni.

A sorozatok idékezelésének fontos tényezdje a periodicitas. Az Up-sorozat esetében a
rendezd szigordan hét évente forgat, nem tesz kivételt, még fontos életesemények
torténésekor sem, ezért majdnem mindig utélag, elbeszélésbdl ismerjilk meg az
eseményeket, illetve emiatt az interjikban fontosabb szerepet kapnak a reflexidk a
szereplO sajat életére az események felidézésénél. Michael Apted azt nyilatkozta, hogy
igy tudta megdrizni az évek soran a ,jozansigit’, és igy tudta mellette a jatékfilmes
Karrierjét is felépiteni.”®® A spektrum mdsik végén all Winfried és Barbara Junge, akik
szinte kizarélag A golzow-i gyerekek filmjeit készitették aktiv alkotéi életiikben. Ok nem
eldre elhatirozott rendszerességgel dolgoztak, hanem folyamatosan kapcsolatban alltak a
szereplOikkel és kovették az életiiket, jelen voltak a fontosabb eseményeknél. Rainer
Hartleb, a svéd sorozat rendezdje az els6 10 évben szinte folyamatosan jelen volt Jordbro-
ben, éves-féléves gyakorisaggal készitette a filmeket, majd az elsd szakasz lezardsa utan

csak 8-12 évente latogatott vissza szerepldihez. Almdsi Tamds sorozatdndl a taldlkozdsok

20 Kilborn 2010. p. 17.
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ritkuldsa figyelhet6 meg, hat, nyolc, majd tiz év telt el az egyes epizédok kozott, a
legutobbi 6ta pedig mar tizenketto.

A Ballagds-sorozat, a Seven Up és utddsorozatai tehit egy részhalmazat képezik a
hosszutava kovetd filmeknek, mert meghatdrozott, tobbé-kevésbé szabalyos idokozokben
forgatnak a rendezok a szerepldikkel, és nem akkor, amikor a fontos életesemények ezt
megkivanndk. A nagyobb halmazba tartoznak az ebbdl a szempontbdl ,,valodi”
kovetéssel €16 filmek, A golzow-i gyerekek mellett Trestikova mar emlitett filmjei, de
emlithetnénk az Ozd-sorozatot vagy a Pogdny-sorozator?®! is, ezekben egy-egy ember

vagy egy-egy kozosség életének évtizedei jelennek meg.

A torténetmesélés mikéntjére erdteljesen visszahat a megkivant formédtum, a megrendeld
médium is. Alapvetd kiilonbség, hogy a német sorozat kivételével a tobbit televizid (vagy
a Ballagds-sorozat esetében kezdetben a televizié, késébb a televizids
dokumentumfilmeket is tdmogaté Magyar Mozgokép Kozalapitvany) finanszirozta,
emiatt a besz€lo fejes, interjus szitudciok domindlnak, melyek kozelképeikkel intimitast
tesznek lehetdvé. Az epizddszerli, mozaikos épitkezés szintén a televizids
misorszerkesztés szabdlyait koveti. A német sorozatot viszont az els6 harminc évben az
allami filmgydr finanszirozta, tehat az egyes filmek mozis bemutatdst kaptak, ezekben

dominalnak is a filmszerti megolddsok, megfigyelésen, szitudciokon alapuld jelenetek.?”?

A filmek id6kezelése szempontjabdl fontos, hogy mi volt elinduldsukkor a producerek és
a rendez6k szandéka, ez mennyiben befolydsolta a kezdeti filmek szerkezeteit. A golzow-
i gyerekek sorozatban mar az elsdé film is azzal a szdndékkal sziiletett, hogy ,.egy
generacié felnovekedését kisérje végig a szocialista tarsadalomban”, a filmsorozatot

eredetileg 20-25 évig tervezték folytatni az alkotok.?”3

A Seven Up eredetileg egyetlen 40 perces muisornak indult, de a folytatas lehetdsége mar
akkor benne volt, a narracié szovegében ez hangzik el: ,,Azért hoztuk Ossze ezeket a
gyerekeket, hogy meglassuk, milyen lesz Anglia 2000-ben.”?** Azonban a ,,mi leszel ha

nagy leszel”’-tematika olyan erds volt mér az elsé filmben is, és a gyerekek annyira

P! Pogdny (magyar dokumentumfilm-sorozat, 1972-2001) rendez6: B. Révész Laszl6, Handk Gabor,
Roémai Robert

22 Kilborn 2010. p. 74.

293 Kilborn 2010. p. 38.

2% Kilborn 2010. p. 34.
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szerethetOek voltak, hogy dnmagaban ez a két tény eldrevetitette a folytatas lehetoségét.
Ha nem folytattdk volna a sorozatot, lehetetlen lett volna vdlaszolni az eredetileg
megfogalmazott kérdésre, hogy a szdrmazis, a csalddi és az osztdly-hattér vajon tényleg
annyira befolydsolja-e ezeknek a gyerekeknek a jovdjét, mint ahogy azt az eredeti filmben

elképzelték? 2>

A Jordbro-sorozatot a némethez hasonldan eleve hosszitdvra tervezték, de azzal a
kiilonbséggel, hogy a svéd tévécsatorna sikerességhez és nézettséghez kototte a tovabbi
epizdédok megrendelését. Hartleb szerint ez hasznos volt, mert igy nem tudott eliszni a
filmekkel és évente djabb epizddokat kellett produkdlnia az elsd évtizedben.?’® A
késObbiekben sokkal inkdbb sajat magédra hagyatkozva (nem konkrét megrendelésre)

készitette az djabb Osszefoglald részeket.

A magyar sorozat elkésziilése a legvéletlenszerlibb a négy koziil: a Ballagds c. jatékfilm
utdni els6 dokumentum-epizéd még a televizidé belsé gyartdsaban késziilt, a tovabbi
részek azonban méar a rendszervaltds utan sajat filmjeinek producerévé is valé Almasi

Tamads sajat felel0sségére és palyazati sikerére voltak bizva.

Az események, torténések folyamanak lezaratlansaga is érdekes dramaturgiai kérdéseket
vet fel. Hiszen a filmsorozatok — A golzow-i gyerekek kivételével — folytatodnak, az élet
nem ér véget a filmidd egy-mdasfél 6rdjanak végével, de mégis valami konklizidra kell
jutni az adott részen beliil, egy fejezetet legalabb le kell zdrni. Altalaban ez a fajta lezdrds
elorevetiti a folytatas lehet6ségét is. Michael Apted mindig formulaszerii kérdéseket tesz
fel, hogy biztosan tudja reflektaltatni az ezekre adott valaszokra a kdvetkez6 epizédokban
a szerepldit. Almasi sorozatanak utolsé epizddja, a Harmadik taldlkozds is nyitott
kérdésekkel ér véget, pl. az egyik legfontosabb, amikor a szerepldk a gyerekvéllaldsrol és
a jovObeni célokrdl beszélnek és Szuldk Andrea azt kérdezi: miért lesz majd érdemes

felkelni 50 évesen... — a folytatds lehetosége ebben a kérdésben kddolva van.

A nyitott narrativ forma®’ az, ami miatt leginkdbb tavol dllnak ezek a sorozatok illetve

az egyes epizddjaik a klasszikus, hiromrészes szerkezettdl és a hollywoodi

2% Kilborn 2010. p. 54.
2% Kilborn 2010. p. 64.
27 Kilborn 2010. p. 131.
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elbeszEélésmaodtol (1d. 2. fejezet). De éppen a lehetdséget is ez adja, hogy ne is érezzEék az
alkotok ennek kényszerét, hanem szabadabban elmozdulhassanak a laza szerkesztésii,
reflexidk és gondolatok mentén épitkezd, epizodikus torténetmesélés felé (mely sokkal
inkabb a miivészfilmes elbeszélésmad sajatja). Minden bizonnyal a legnagyobb kihivis a
hosszutava kovetd dokumentumfilmeknél egy olyan narrativ struktdra kialakitdsa, mely
megfelelden reflektdl a milt és a jelen torténéseinek Osszefiiggéseire az egyén életében.?®
A mar kordbban emlitett nehézség (egyre tobb az anyag, egyre rovidebb egységnyi id6
alatt kell elmesélni korrektiil az élettdrténeteket) egyre inkdbb probdra teszi a filmkészitd
torténetmesélési képességeit. Az utdlagos szelektdlason és elrendezésen (Id. Plantinga)

mulik minden.

A filmek narrativ eszkdzeinek iddbeli valtozdsdval egyiitt a filmes és szerepldi kozti
kapcsolat is valtozik. Feljebbvalo, tekintélyt koveteld figurabdl a rendezok az idok soran
egyenranguva valnak szereploikkel, ahogy a korkiilonbség kozottik egyre
Iényegtelenebbé vilik. (Filmkészitd és szerepldi viszonyardl részletesen €s tobb helyen is
ir Kilborn tanulmédnyédban, az én témamat szorosan nem érinti, ezért erre a jelen

dolgozatban nem térek ki.)

A hosszutavu koveté dokumentumfilm-sorozatok felbecsiilhetetlen értéket képviselnek.
Akéar egy fél évszdzadon keresztiil is dokumentédlhatjdk a torténelmi és tarsadalmi
valtozdsokat az atlagember nézépontjdbdl, mintegy ,,alulnézetb8l™>”, a kisember
torténetein keresztiil, lehetdséget adva ezzel a nézOnek a sajét életatjara valé reflektalésra.

Krénikdk ezek a sorozatok, és egyes kiemelt epizddjai egyben mesékké is valnak.

Jatékfilmben ismert egy hasonl6 ivii €s napjainkban jétsz6dé6 film, a Srdckor’®. Kérdés,
hogy a megndvekedett médiatudatossdg mellett egyaltaldn lenne-e lehetdsége barkinek
ma belefogni egy hasonléan széles idosikot dtfogé dokumentumfilmes projektbe. Félo,
hogy a szerepldk (€s hozzatartoz6ik) nem jarulnanak hozza a reality- és celebprogramok
alacsony megbecsiiltsége és intruzivitdsa miatt. A gyors néz06i reakcio kivanalma és a mai
eltéré formatum-elvardsok miatt az ilyen tipusu filmeket, miisorokat pedig valdsziniileg

az intézmények (televiziok, filmalapok) sem timogatnak.

28 Kilborn 2010. p. 149.
2 Kilborn 2010. p. 21.
300 eredeti cime: Boyhood, rendezd: Richard Linklater, 2014
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4. Kronikas és torténetmondo egy személyben — Az Angyali iizlet c.

dokumentumfilm dramaturgiai tanulsdgai

Holvolt, hol nem volt, élt egyszer egy ember, aki sikeres bankdr volt, de a sok munkdban,
stresszben kiégett, elfdradt. Egy napon tortént valami, ami mindent megvdltoztatott.
Kideriilt, hogy egy velesziiletett rendellenesség miatt, a kisldnya sosem fog tudni beszélni.
A szakmai és a magdnéleti vdlsdgot Antal arra haszndlja fel, hogy tjragondolja 6nmagdt,
és vdltoztasson addigi életén. Mikozben kezdd vdllalkozokat tdmogat, startupok
elinduldsdt segiti, probdlja megteremteni a csalddja megélhetését, egy iijfajta

kommunikdciot is kialakit a kisldnydval.

Doktori tanulmanyaim kezdetével egy idOben kezdtem el forgatni Angyali iizlet cimii
dokumentumfilmemet, mely a magyar startup-vildg korai szakaszdnak kialakulasat,
fejlodését mutatja be egy kiilonleges befektetd iizleti kalandjain keresztiil. Klasszikus
karakterkozpontu és kovetéses filmet szerettem volna késziteni, végigkisérni egy ember
utjat, akar éveken at. A filmet négy éven keresztiil forgattam és kdzel harom évig vagtam.
A hosszui utémunka oka a finanszirozas hidnya volt, de ez egy madsik torténet. Ebben a
fejezetben a film elkészitésének dramaturgiai tanulsigait szeretném bemutatni, a
dolgozatomban iddig targyalt elméleti és gyakorlati példik egy részét sajat
tapasztalataimmal aldtdmasztani. Minden jelenetrdl és azok helyér6l, dramaturgiai
alakuldsardl oldalakat lehetne irni. Adaléknak csak annyit, hogy a rough cut-okbdl a 25.
verziot neveztiik ki véglegesnek. Kozel 250 6ra nyersanyagbol lett a film 56 perces. Ezért
jelen dolgozatban csak a kifejezetten dramaturgiai jellegli megfigyelésekre, problémakra,
és azok koziil is csak a legfontosabbakra fogok fokuszalni. A fogalomkészletben a 2.
fejezetre hagyatkozom, az ott targyalt dramaturgiai alkotéelemek koziil itt csak azokkal

foglalkozom, amelyek a filmem esetében problematikusnak bizonyultak.

A film egy optimista vallalkozérél sz6l, aki szaktuddsan til vagyonat is beveti azért, hogy
megvaldsitsa céljat. Antal tizenot évig Nyugat-Eurépaban a bankszektorban vallalt
munkdt, de hét évvel ezeldtt tigy dontott, hogy csalddjaval egyiitt hazatelepiil és itthon
kezdi djra az életét. Dontését elsGsorban az motivélta, hogy sajat kezébe akarta venni az
élete irdnyitasat: alkalmazottbdl véllalkozdva szeretett volna valni. Még azon az aron is,
hogy ezért jol fizetd, londoni pénziigyi allasat kellett feladnia. Antal itthon ,iizleti

angyal”-ként fekteti be megtakaritott pénzét, vagyis nem csak tokével segiti a kezdd
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véllalkozdkat és cégeiket, hanem szaktuddsaval és tapasztalatival is. A csalad
hazatérésének masik oka az akkor négy éves kislanyuk nagyon ritka, velesziiletett agyi
rendellenessége volt. Milinek — az orvosok szerint — csak akkor van egyaltalan esélye
arra, hogy megtanuljon beszélni, ha egynyelvii kornyezetben él.

Antal egyik tdmogatott cégének alapitéja Andras, akinek egykor sajat reklamiigynoksége
volt. Az 6 otlete az iLandGuide, egy turisztikai mobilapplikdcié, mely kedvelt
nyaralészigeteken ad segitséget a turistidknak: latnivaldkat, szolgéltatdsokat mutat be a
felhaszndlok szdmdra ingyenesen, és nem kell hozza kdzvetlen internetkapcsolat. A cég
életének elsd éve izgalmasan alakult, Andrds személyesen utazott a Karib-szigetekre
franchise-partnereket oktatni, kdzben kalandjait videdfelvételekkel dokumentalta. A
kezdeti nehézségek, majd a felivelés utan két év elteltével a cég bajban van, a franchise-

partnerek eladdsai nem a terv szerint mennek, a tulajdonosok dontéshelyzet eldtt dllnak...

Antal kitart a cég mellett, bar a befektetni szant tokéje erésen fogyoban, a csalddja
megélhetése veszélyben van. Az angyalkodds mellett bokszol, ejtéernydzik, biciklizik,
kozben kommunikécids tréningeket és eldadasokat tart leendd startuppereknek, pitch
versenyeken zslirizik, és egy egészen djfajta modot fedez fel a csalddjaval egyiitt, hogy

végre ,,beszélni” tudjanak Milivel...

Mielott a dramaturgiai kérdések taglaldsaba kezdenék, néhany sz6 a sajat motivaciéimrol,
miért is éppen ezt a filmet akartam elkésziteni. Sulyos tarsadalmi problémékrdl szdmos
fontos dokumentumfilm késziilt az elmult évtizedekben. Hajléktalanokrol, szegénységrol,
diszkriminaciérél, habortukrdl, betegségrol, szocidlis és gazdasigi konfliktusokrol sok
nemzetkozi €s magyar dokumentumfilm szol. Torténelmi témdakrdl, mint a Holokauszt
percepcidja €s maig tart6 hatdsa, magam is készitettem filmeket.

Mindezek utidn olyan témat kerestem, amely alapvetden pozitiv kicsengésli, reményt
adhat és j6 irdnyba befolydsolhatja a néz0k szemléletmodjat. Azt gondolom, hogy korunk
tarsadalmi és gazdasdgi krizisébdl a kivezetd utat a 21. szdzad elképeszté tempdju
technoldgiai fejlodése is biztosithatja. Hiszem, hogy Magyarorszagnak, vele egyiitt a
kozép-kelet eurdpai régidnak és az egész vildgnak bele kell kapaszkodnia a 2000-es évek
oOta tart6 technoldgiai fellendiilésbe, a remek Otleteknek meg kell taldlniuk a befektetoket

és viszont, €s ennek a folyamatnak az elsddleges terepe a startup-ok vildga. 30!

301 Tovabbi fontos érv volt szdmomra a témavalasztasndl, hogy a fels6-kozéposztalyrol, a gazdasdgi elit
tagjair6l, iizletemberekrdl, vallalkozékrdl nagyon kevés dokumentumfilm késziilt Magyarorszdgon. “Mig
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Az Angyali iizlet globdlis jelenséget mutat be egy itthoni torténet segitségével. A film
foszerepléje személyében is Osszekoti a Nyugatot €s a Keletet, tizenot évnyi nyugat-
eurdpai tapasztalatdval igyekszik a magyarorszagi védllalkozdkat kozelebb hozni az altala
jol ismert szellemiséghez. Személyes példdja — és rajta keresztiil szdndékaim szerint a
film is — pozitivan befolyasolhatja a tirsadalom bizonyos rétegeiben jelenlevo befekteto-
és tokeellenes hangulatot. Az Angyali iizlet egy eléremutatd, pozitiv, izgalmas torténet
emberi sorsokkal, Osszetett személyiségekkel, konfliktusokkal és azok megolddsdval,

mely remélem, sokak szdmadra inspirdlé lehet.

4.1. Az expozicio telitettsége

Az expozicié abszolit a legnehezebb része egy dokumentumfilmnek: sok alkotdval
beszéltem, akik mind egyetértenek abban, hogy gyakran csak a vigdsi folyamat legvégére
all 6ssze a film elsd 5-6 perce. Ez a jellemz0 ellentétes a fikcids filmek gyakorlataval, ott
dltalaban éppen a film elinditdsa a leghdldsabb feladat.>*> A dokumentumfilm
expozicidjaban kiilonleges jelentdségii minden masodperc, minden informacid. Itt dol el,
hogy meg tudjuk-e ragadni a néz6 figyelmét, veliink marad-e a kovetkezd egy-masfél
orara. Az Angyali iizlet esetében a kivdlto incidens (1d. 2.7.) Antal kiégése és Mili
velesziiletett rendellenessége volt. Ahogy ezt a 2.7.-es alfejezetben is leirtam,
dokumentumfilmeknél a kivélté incidens gyakran a forgatas kezdete elétt zajlik le, igy
tortént ez az én esetemben is. Ezért a mudltbeli torténetet csak narrdcion keresztiil
ismerhetjik meg. Tovdbbi probléma volt, hogy a kiégést, gazdasigi valsigot,
hazakoltozést elmondhattuk a film legelején, de Mili torténetét még nem. Bér
dramaturgiailag ez még része Antal hattértorténetének és motivacidinak, de mivel a
kislany allapotdnak kideriillése a masodik felvonds drdmai csucspontja lett, az
expoziciéban még nem jelenhetett meg. (Bvebben 1d. 4.4.) A belép6pont a torténetbe
(point of attack) viszont adott volt, Antal elkezdi az iizleti angyalsdgot itthon, létrejon az
els6 befektetése.

Biztos vagyok benne, hogy a film els6 hat és fél percét, melyben nyolc jelenet talalhato,

tobbszor vagtuk at, szedtilk darabjaira, mint a tovabbi 50 percet. Nagyjab6l minden

a rendszervaltds utdni magyar dokumentumfilmben Kkitiintetett szerepet kapott a lecstiszd rétegek és a
mélyszegénység bemutatdsa, az (j elit alig jelenik meg a filmvdsznon.” Ld.: Stéhr Lérant: Uzlet a
kirakatban. Uzletemberek a rendszervéltds utani magyar dokumentumfilmben. Apertiira, 2015. 8sz.
http://uj.apertura.hu/2015/0sz/stohr-uzlet-a-kirakatban-uzletemberek-a-rendszervaltas-utani-magyar-
dokumentumfilmben/ - Utolsé letoltés: 2018. 02. 11.

302 Szab6 Ivan személyes kozlése alapjan.
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sorrendet kiprobaltunk, mindegyik mast és mashogyan jelentett. A végsd sorrendet az
alakitotta ki, hogy deriiljon ki minél hamarabb, hogy ki a film fészerepldje, mik az 6
motivaciéi, mi az 6 hattere, €s mi a sztori tétje, mi az iizleti vallalkozds, amibe beszall.
Nem kis feladat hat és fél percben. Emellett a startup vildgot is fel kellett tenni a
“véaszonra”, hiszen ez a film alapkozege, ugyanakkor a célk6zonség szamara (mely a
laikus, nem a startup-okat ismerd kozonség) egy ismeretlen vilag.

Magénak a sztorinak is minél hamarabb be kell indulnia, ami esetiinkben azt jelentette,
hogy Andréasnak el kellett utaznia Floriddba, majd a Karib-szigetekre, hiszen az app-ot,
ami az iizleti vallalkozasuk alapjat képezi, ott kell eladnia. A film hetedik percében mar

Floriddban is vagyunk, az 0sszes fenti kérdésre vélaszt kaptunk, indulhat a torténet.

4.2. A foszereplo kérdése

Az egyik alapprobléma, amivel a viagds sordn szembesiiltem, a f6szerepld kérdése volt.
Szamomra mindig is egyértelmil volt, hogy filmemnek egyetlen foszerepl6je van, Antal,
az tzleti angyal, a tobbiek a partnerei, mellékszereplOk: egyrészt az iizleti partnere,
Andrds, masrészt a csalddja, felesége, Judit és a két gyermeke, Bence €s Mili. A korai
tesztvetitéseken sorra kaptam a visszajelzéseket, hogy nem egyértelmi, hogy egy vagy
két fészerepldje van-e a filmnek, ha egy, akkor az nincs eléggé beexpondlva, nem elég
hangstlyosan viszi el 6 a hatan a filmet, ha kettd (Andrds lenne a masik), akkor pedig
nem viladgos, hogy kinek a szempontjabdl mesélem el a torténetet. Illetve ha két f6szerepld
van, akkor pedig sokkal hangsilyosabbd kellene tenni a mésikat, Andrést is.

Mivel egyértelmiien Antalt lattam f6szerepldnek ebben a filmben, meg kellett taldlnom
azokat az eszkozoket, amelyek az 6 karakterét erdsitik. Ilyen volt az O erdteljes
bemutatisa a film elején, a bicikliz6s nyitészekvencia sok elemet expondl a
személyiségébdl (6ltonyben biciklizik, Budapest nem gazdag kérnyékein: 6ltonyt hord,
tehat iizletember, meg kell jelennie, biciklizése egyszerre utalhat kornyezetbardt és
luxuskeriild mivoltdra is, a dronfelvétel egybdl a helyszint is beazonositja). Eldad,
konferencian vesz részt, fiataloknak magyaraz, kival6an beszél angolul — mindez kideriil
a film elsé par percébdl. Majd a karakter-intré utdn Antal hattértorténetét is gyorsan
kellett expondlnom, hogy minél hamarabb kideriiljon, honnan jon, hova tart, mi a torténet
tétje. Igy bekeriil szintén az elsd par percbe a film egyik legfontosabb dramaturgiai
alkotéeleme, a voice-over narricio.

Miutdn Antal karaktere és a kiinduldsi szitudcié elég hatdrozottan kirajzolddik,

beléphetett Andras, a masik fontos szerepld, akit nem neveznék mellékszereplonek, mert
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a torténet bizonyos pontjain teljesen egyenranguak ok ketten. A kovetkezd dramaturgiai
feladat kett6jiik viszonyanak bemutatasa volt, mely részben interjibodl, részben a squash-
jelenetbdl, majd az azt kovetd térkép-gyerekkori dlom jelenetbdl deriil ki.

A squash jelenetben expondlddik a fura kettdsség, hogy a ,befektetd” biciklin érkezik a
helyszinre, mig ,tdmogatottja” egy nagy Audival. Itt egy etikai dilemmaval is
szembesiiltem, mert utdlag kideriilt Andrds elmondasabdl, hogy az autdé nem az 6vé,
hanem a csaladjaé és 6 csak ,.haszndlja”. De azt éreztem, hogy a szituicié er0sebbé valik
ettdl a jelképes megérkezéstdl, és a helyzetet nem hamisitja meg, a 1ényeg az, hogy 6k
ketten eltéré értékeket képviselnek, eltérden gondolkodnak sok dologrdl, ennek a képi

megfeleltetése a bicikli-Audi parhuzam.

A kézzel rajzolt gyerekkori térkép jelenetének volt egy dramaturgiai érdekessége, amely
ramutat a szereplok expondldsanak nehézségeire, ami a filmkészitonek és a nézének a
torténetrol valo eltérd tudasabdl ered. Sok pozicidban kiprébaltuk az epizddot, és volt egy
olyan verzid, ahol ez volt Andrés és Antal els6 kozos jelenete. A helyszin Andras lakasa,
ahol egyébként a film tobb jelenete is jatszodik, hiszen sokszor otthonrdl dolgoznak, nincs
alland6 irod4juk. A gyerekkordban kézzel, zsdkvészonra rajzolt térképet a hal6szobdjaban
veszi eld, ahol egy letakaratlan dgyra pakolja ki a gyerekkori ,kincses dobozt”. Majd
mutatja Antalnak, akinek els6 megszodlalasa itt ez: ,,Hany éves is voltal ekkor?” Ebbdl a
kettOsbdl tobben is azt gondoltdk, akik a film korai verzidit lattak, hogy Andras Antal fia.
Igazabdl mindossze 10 év a korkiilonbség koztiik, de ha az egyikdjiik 5-6 évvel tobb, mint
aminek latszik, a mésik 5-6 évvel kevesebb, akkor akdr lehetne is. Ez mindenképpen
megzavarta a nézoket, igy a jelenet elhelyezésén valtoztatnunk kellett. A squash jelenet
utn betéve a szituacidt mar teljesen egyértelmil, hogy nem apa-fid kapcsolat van koztiik,

hanem tizleti-barati.

4.3. A narracio szerepe

A voice-over narracioként hasznélt darabokat interju-forméjaban vettem fel. A forgatas
évei alatt két-harom havi rendszerességgel interjiztam, azzal a szdndékkal, hogy a
kovetésesen elmesélt torténet hézagait majd ezekkel az interji-darabokkal fogom
megmagyarazni. Az interjuk felhasznalasanak mikéntjét elore kellett eldonteni, hiszen ez
befolyésolta a felvétel modjat. Masfajta hatteret, vilagitast igényelt volna, ha képben is
hasznélni akartam volna az interjtikat. Ez rendez6i dontés volt, amely a kreativ koncepci6

kialakitasanal sziiletett meg, és végig kovetkezetesen tartottam az elképzelést, hogy csak
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voice-overnek fogom haszndlni az interjukat. Azért ugy vettem fel a beszélgetéseket,
hogy ha barmi torténne, hasznalhatak legyenek képben is, tehat megfelel hatteret és
kompoziciét hasznéltam, de vildgitds nem volt, természetes fényben forgattam. A
vilagitds ellen szolt az is, hogy anélkiil meg tudtam tartani az egyszemélyes stab-
mivoltomat, mely végigkisérte a forgatast, a szerepl6im megszoktdk, hogy egyediil velem
allnak kapcsolatban és ez nagyban fokozta az interjik bensdségességét. Az egyetlen
eltérést az interjuhaszndlatban az epilégus mutatja, ahol szdndékosan leiilds-interju
formét haszndltam, klasszikusan kompondlva és vilagitva, ezzel is hangsilyozva, hogy itt
valami mast latunk, mint eddig a filmben.

Semmi kifogdsom az tn. ,beszéld fejes” filmekkel szemben, sOt, az 0sszes kordbbi
filmemben éltem az interjuk képi-hangi eszkdzével. De ennél a filmnél azt éreztem,
megakasztand a cselekményt, ha gyakran kilépnénk beldle, és leiilds interjikban
magyaraznank meg, ami torténik, vagy a szereplok érzéseit. Viszont a magyarazatokra
sziikség volt — ezt tudtam is elére — igy az évek sordn folyamatosan reflektaltattam a
szereplOimet sajat helyzetiikre, az interjukbdl az események magyardzatin tdl a

gondolataik, érzéseik is kideriilnek.

A legfontosabb és legdramaibb interji-narraciét is ennek a médszernek koszonhetden
sikeriilt elkészitenem. Egy potforgatott interjiban beszélt Antal a kislanya éllapotardl,
illetve arr6l, hogy mikor és hogyan szembesiiltek a ténnyel, hogy Milivel probléma van.
Tudni kell a helyzet megértéséhez, hogy Antal és Judit (a felesége) is nagyon
visszafogottan beszéltek errdl a helyzetr6l. Antal alapvetden nyitott és megkozelithetd
volt kezdettl fogva, az életéhez és az uizleti iigyeihez szdmomra adott hozzaférés
kiilonleges volt, enélkiil nem késziilt volna el a film. Judit viszont — noha az évek soran
kozel keriiltiink egymdashoz, bardtok lettiink —, nagyon nehezen beszElt errdl €s mas
dolgokrdl is.

Antallal ezen a poétforgatdson tényekrdl, néhany hidnyz6 részletrdl beszEltiink, amikor
elkezdtem 6t djra kérdezni Mili helyzetérdl, fejlodésérol. Szép lassan visszakanyarodtunk
a kezdetekhez. Csak hangot rogzitettem (addigra mar teljesen egyértelmiivé valt a vagas
sordn, hogy a leiilds interjikat csak voice-overként fogom haszndlni, nem is lett volna
értelme lampat kapcsolni), ezért egy félhomalyos, nagyon csondes szobdban (nem az 6
otthondban) iiltiink ketten, és egyszer csak megsziiletett az a beszélgetés, ami az el6z6 6t
év alatt nem tudott. Ekkor mondta el Antal, hogy milyen hatdssal volt rdjuk, amikor

kideriilt Mili allapota és mennyire nehéz volt szembenézniiik a ténnyel. A vallomashoz
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kellett az a viszony, ami addigra mar kialakult koztiink, de legaldbb annyira kellett a
félhomalyos, csendes kis szoba is, ahol senki sem zavart minket, és ahol a

megindultsdgunkon nem kellett erét venniink.

4.4. A dramai iv megalkotasa

Nem véletleniil frok “megalkotas”-t a fejezet alcimében. Ennél a filmnél a dramai iv
egyaltaldn nem volt eldre l4thatd, megjosolhaté. Nem adta magat konnyen a torténet a 2.
fejezetben taglalt klasszikus drdmai szerkezetnek, az ott emlitett ,,0nt6formdba
gyomoszolés” elkeriilhetetlen volt. A legnagyobb problémam ugyanis a filmmel az lett,
hogy ahhoz képest, amit az elején elképzeltem, amit a palydzatokndl a szinopszisokban
lefrtam, nem valt sz€lsdségesen dramaiva a torténet. Emiatt viszont évatosan kellett banni
a nagy épitkezéssel, illetve ,,gydmoszoléssel”, mert ha a drama fel van vezetve, meg van
alapozva, akkor a szakmai szemmel nézok latni is fogjak ezeket az elokésziileteket, és
csalddas lesz, hogy mégsincs nagy drama. Az Angyali iizlet alaptorténete, tipikusan
illeszkedik a klasszikus elbeszélésmodba, a hos kitiliz egy célt maga elé majd a film soran
ennek a célnak az eléréséért, megvaldsitasaért kiizd és vagy sikerrel jar vagy elbukik: ez
klasszikus cselekménynek nevezhetd. A drdmai csticspontok azonban kordntsem adtik
magukat ennyire kdnnyen és magatol értetddden, ott mar valéban alakitani, iddziteni,

formadlni kellett a nyersanyagot.

Egyrészt pdrhuzamosan futott két torténetszdl, az egyik Antal és Andrés iizleti sztorija, a
masik Antal csaladi torténete. A kettd kozotti atjardsokat nehéz volt megtaldlni, csak
mesterségesen lehetett 1étrehozni, mivel Antal életében is teljesen elkiiloniilt a két teriilet.
Hazatérésiik utan 0 teljes gdzzel belevetette magéat az iizleti angyalsagba, a csalad iigyei
nagyrészt Juditra maradtak, még akkor is, ha Antal Ujrakezdésének egyik motivacidja az
volt, hogy tobb id6t tolthessen a csalddjdval. Az is lehet, hogy én nem figyeltem oda
eléggé erre az aspektusra, mindenestre a hazakoltozésiik utdni években — legaldbbis
forgatasi szitudciokban — 6k négyen nem igazan voltak egyiitt. Ez azért volt probléma,
mert a korai verziok teszt-nézgitol kifejezett igény volt arra, hogy viszonylag hamar
egyiitt lassuk a csalddot, mind a négyen legyenek egy helyszinen, legyen kozottiik
valamiféle interakci6. Igy indulna el a csalddi szdl és kifejezettebbé vdlna, hogy mi az
tizleti befektetés tétje: a csaldd anyagi boldoguldsa. Szdmomra is hihetetlen volt a
nyersanyag attekintésekor, de a forgatds négy éve alatt egyetlen kozos jelentiik volt: az

ejtéernyds ugras. Ezt pedig nem lehetett a film elején ,,leloni”. A forgatds vége felé,
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amikor rajottem erre a hidnyossagra, felvettem velilk egy masik szép és bensOséges
csaladi jelenetet a lakdsukban majd egy falmdaszo klubban, ahol a gyerekek falat masztak
a sziilok biztositasaval, de a kdzben eltelt négy év alatt a gyerekek annyit valtoztak, hogy

lehetetlen volt 8sszekombindlni a korabbi anyagokkal ezt a felvételt.

A sziilk kiilon-kiilon szerepeltek a gyerekekkel, de négyen egyiitt nem. Igy a végén az
lett a megoldés, hogy az ugras-jelenetet, melynek a vége mindenképp egy lezard aktus,
kettévigtam, és igy mintegy keretként szolgdl a csalddi szdlhoz és a filmhez is.
Tulajdonképpen nem jartam rosszul ezzel a megoldassal, mert a jelenet elején 6k négyen
egyiitt vannak, aztan Antal elbicsuzik a csaladtol, elindul a helikopter felé, ami elszall
vele. Ezzel az § iizleti angyal utja is megkezdddik, iddig tart az expozicid. A film végén
pedig, a katartikus szabadeséssel, majd foldet éréssel visszatér a csalddhoz, egy szakasz

az €életébdl lezarul.

A csaldd exponélasa utan kérdés volt, hogy maga a csalddi torténet hol és mikor induljon
el. Ez is része volt még Antal hattértorténetének és motivacidinak, de nem lehetett tul
kordn sem betenni, mert a kisldny allapotdnak kideriilése tulajdonképpen a mdsodik
felvonds dramai cstcspontja is. Viszont til késOre sem lehetett hagyni, mert a csaladi
szitudcié nehézségének kideriilése utdin minden sokkal kiélezettebbé valik, nagyobb a tét.
Most a 13. percben kezd el kideriilni a csaladi hattértorténet, tehat a film elsé negyede

végén, ami végiil megfeleld helynek és idonek tlinik.

A két parhuzamosan épiil6 torténetivnél is mindig el kellett donteni, hogy melyik éppen
a hangstilyosabb, az iizleti vagy a csalddi szal. S6t, az is egy fontos dontés volt, amikor
elhataroztam, hogy csak egyetlen iizlet torténetét mutatom be, noha Antal harom
kiilonboz6 befektetését is végigkdvettem az évek sordn. Az eredeti tervem az volt, hogy
mindegyikbe bepillantunk, de a vigés sordn djfent bebizonyosodott a régi igazsag, hogy
,»a kevesebb tobb”. A harom befektetés koziil riadasul az egyik joval sikeresebb lett, mint
az iLandGuide, de az a sztori — egy e-konyv kiadé és self-publishing cég — nagyon kevés
drdmai elemmel rendelkezett, egyszerlien nem volt elég izgalmas — dramaturgiai
szempontbo6l. Végiil is az eredeti célomat, hogy ablakot nyissak a néz0 szdmara egy olyan
vildgba, amelybe amigy nem sok betekintést kap, hogy beleldthasson egy {iizleti
véllalkozds buktatdiba egy kozponti figura torténetén keresztiil, jobban elértem egyetlen

véllalkozads bemutatasaval. Ez igy egy kozelkép lett, amely lehetové tette, hogy egy
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startup cég mikodésének részleteit is megismerjiik, valamint a két ember, az iizlettarsak

viszonydt is arnyaltabban be tudtam mutatni.

A dramai csicspontok megalkotdsat az is nehezitette, hogy a masodik felvonds ,,hosszi
és kanyargos utjat” (1d. 2.9. fejezet) nem én vettem fel, még csak jelen sem voltam. Hozott
anyagbdl dolgoztam, mert — szintén a finanszirozds hianya miatt — sz6ba sem kertiilt, hogy
elutazzak Andrissal a tavoli szigetekre. Igy az ottani torténéseket az 8 sajét felvételeibél
és az Antal és kozte zajlo — és rogzitett — Skype- €s telefonbeszélgetésekbdl ismertem
meg. (Itthon kozben forgattam Antallal természetesen, illetve egy-két Skype
beszélgetésen én is jelen voltam és forgattam.) Ebb6l a szempontbdl 6ridsi szerencsém
volt Andrassal, mert az els6 pillanatt6l kezdve partner volt a filmezésben, noha 6 kész
helyzetbe keriilt bele, mert Antalt mir akkor kdvettem, amikor 6k megismerkedtek.
Természetesen megbeszéltem vele €s hozzdjarulasat adta a filmezéshez, de nem 6 volt a
Kivalasztott” szerepl. Azonban ha 6 nem lett volna ennyire lelkes és szorgalmas a kinti
felvételek elkészitésében és a beszélgetéseik rogzitésében, nem lett volna igazan izgalmas
a filmnek ez a része. Igy is sok problémaénk volt a vagaskor a sztori ivének kialakitasaval,
mert sok anyag volt, de a rendezdi koncepcid (rendezd hijan) értelemszeriien hidnyzott a
felvételeknél. A filmnek ezért ez maradt a legproblematikusabb része, nem minden
vildgos és nem minden halad benne logikusan, de ezt felvallaltam azért, mert az a plusz,
amit ezek a képek és jelenetek hozzatesznek az iizleti szalhoz és kettdjiik kapcsolatdhoz,

nagyon értékes.

Andréas felvételein kiviil még tobb mas forrdsbol is szarmaznak felvételek, baratok,
kollégak itthon és kiilfldon besegitettek a filmbe, mindenki szivességbdl, ezért aztan
nem is igazdn tudtam rajtuk szdmon kérni semmit. Oriiltem annak, amit kaptam, és

dolgoztam a hozott anyagbdl.

A dramai iv szerkesztésekor a fentiekbdl is kovetkezett a legnagyobb kihivas:
Osszefésiilni az abszurd-groteszk, nyaralds, koktélozés, utazés jeleneteket Mili és az 6
allapotat bemutaté meghatd, erdsen dramai jelenetekkel. Mivel a Skype-olds, utazds
részekbe lassan beszivarog a konfliktus és fesziiltség keletkezik Antal €s Andras kozt a
csuszdsok és a késlekedések miatt, a két szdlat érzelmi alapon prébaltuk dsszefonni —
utélag dgy latom, nem teljes sikerrel. Egyszerlien nem volt elég részletgazdag anyag

Andrés kintlétér6l ahhoz, hogy kell6 finomsaggal lehessen felépiteni a konfliktusokat és
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a hangulati véltdsokat, ahogyan a kedves jopofasagbdl atmegy a dolog fesziiltségbe, majd
sz€p lassan elindulnak az eladasok és sikeressé valik az iizlet. Amennyire lehetett,
érzékeltettiik ezt a hullimzdst, és felvallaltuk’®, hogy ha darabosan is, ha nagyobb
ugrasokkal is, de legyen benne a filmben a torténetnek ez a része is. Elsddleges célunk
volt ebben a részben a kettdjiik kapcsolatdnak megvilagitasa, azokat a részeket helyeztiik
elotérbe, ahol kideriil, hogy Andras kintléte, cselekedetei hogyan hatnak Antalra,
érzelmileg hogyan involvélddik. Igyekeztiink ekkor is Antalra fokuszalni, és hagyni,
hogy Andrés az 6 dramdjat katalizalja. Nem tartottuk fontosnak részletesen elmagyardzni,
hogy mi volt az app-pal, miért nem lett kész, mik a részletei a munkdnak vagy a hibai az
tizleti modellnek. Az iizleti bonyodalmak masodlagosak, arra torekedtiink, hogy éppen
annyi deriiljon ki a sztoribdl, hogy volt itt egy sréc, akinek volt egy 6tlete, amirdl késébb
megtudjuk, hogy nem volt teljesen megalapozott, de a srdc megfézte a befektetdt, aki a
zsebébe nyult és kétszer annyit adott végiil, mint tervezte eredetileg. Azt még fontosnak
tartottuk, hogy kideriiljon, hogy mindketten keményen dolgoztak, szivvel-1élekkel
kiizdottek, a kudarc nem azon mulott, hogy nem tettek meg mindent. Tisztességesen és

baratsagban valtak el az anyagi bukés ellenére is.

A bonyodalom és a konfliktus alakuldsa, majd a kezdeti sikerek utdn természetesen adta
magat az els6 pozitiv csticspont jelenete: a kozos szivarozds Andrds hazatérése utdn. Az
els6 félév sikerére koccintanak, dominikai szivart szivnak, egyelére minden felszallo
agban van. Itt csak egy picit kellett az ontéforméba ,,gyomoszolni” az anyagot, mivel volt
egy olyan kardcsonyi borozds jelenet, ami inkdbb adta volna magit a felszall6 ag
csucspontjanak, de azon a partin sokkal tobben voltak jelen, addigra a cégnek mar 6-7
(foleg kiils6s) alkalmazottja volt, és az egész jelenet szervetlenebbé valt ezaltal. Nem
lehetett érteni, kik ezek az 1j emberek, Antal €s Andrds eddig mindig ketten voltak, a
tobbiekrdl csak beszéltek. Mivel a csapat eddig nem épiilt fel a filmben, a munkatdrsak
statisztdknak tlintek, ezért az egész jelenet dramaturgiailag hiteltelenné valt. A csoportos
jelenet felboritotta a foszereplok kozt szépen €piild viszonyrendszert, ezért kihagytuk és

megtettilk a szivarozast cstcspontnak. Sokkal erésebbnek gondoltuk, hogy 6k végig

303 A tobbes szdm mindvégig a dramaturg €s vdgé kollégdimra, Wizner Baldzsra €s Feszt Juditra
vonatkozik. A vagas elsd id6szakdban egyediil dolgoztam, a 250 érdnyi nyersanyagot lesziikitettem 10-12
ordra. Itt 1épett be Wizner Baldzs, dramaturg-vagéként, és vele juttattuk el a filmet egy kb. masfél orés
rough cut verziéig. Utdna pedig Feszt Judittal dolgoztam tovabb, Baldzzsal teljes egyetértésben, sziikség
volt a friss szemre.
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ketten toljak ezt a vallalkozast, egyiitt vannak joban-rosszban, egyiitt élik meg a sikereket

és végiil majd a kudarcot is.

A kettdjiik zart kapcsolata felvet egy madsik dramaturgiai problémdt is: hogyan
reprezentalodik a két legfontosabb szerepl6? Szamomra lényeges volt, hogy mindketten
szerethetOek legyenek a filmben, ne érezze a néz6 Antalrdl azt, hogy 6 egy ,.luzer”, akit
itt jol atvagtak (mert val6jdban nem ez tortént), vagy Andrasrél, hogy 6 egy szélhdmos,
aki utazott egy jot a mdasik pénzén (mert valéban nem errdl volt szd). A jelenetek
sorrendiségével, a vagassal — tudjuk — szinte barmi és annak az ellentéte is kifejezhetd, itt
tehat nagyon szigord voltam magammal szemben. Ugyanakkor nem akartam a dolog
groteszkségét sem eltagadni, hiszen van abban valami abszurd, hogy a befektetd, aki a
pénzt adja, az esOs, sziirke budapesti utcdk pocsolydit keriilgeti, mig iizleti partnere,
akinek mindez egy fillérjébe sem keriil (legaldbbis eleinte), napsiitotte palmafak és
koktélok kozott laptop-ozgat a tengerparton. Meg kellett taldlni ebben az egyensulyt, ezt
ugy érzem, sikeriilt, és ennek elsGsorban Antal reflexiéi az okai és a Skype-beszélgetések,
ahol kideriil, hogy Andrds keményen dolgozik, az iizlet a kezdeti megtorpandsok utin

halad elore.

Megoldatlan probléma maradt viszont, hogy a két fOszereplé nem protagonist és
antagonist, igy nincs koztiik igazi fesziiltség. Idonként Andras atveszi Antal helyét,
szerepét. (Pl. amikor 6 mondja, hogy mar csak két hénap van hétra, vagy hogy mik a
problémdk az iizletben, stb.) Ez a helyzet nem erdsiti a film dramai szerkezetét, sot.
Viszont ez megint egy rajtam kiviil 4116 tény, hidba, nem ugraszthatom 6ket egymasnak,
ha amigy a viszonyukban minden rendben van. Mindketten becsiiletes, tisztességes,
joszandéku emberek, a bukds dacira maig j6 viszonyban vannak. Ez a része a torténetnek

,»sajnos” nem fért bele az ,,6ntéforméaba”.

A szivarozdas-jelenet pozitiv csicspontja utdn a leszallo 4dgat szintén épiteni kellett, bar
sokkal organikusabb volt a folyamat, mivel az események tobbsége Magyarorszagon
zajlott, és én magam forgathattam. Addigra Antal is pontosabban értette, mirdl is szdl ez
a dokumentumfilm és milyen médon dolgozom. A kovetéses mddszer 1ényegét sokszor
el kellett magyardznom, mert eleinte mindig utélag beszéltiik meg, hogy jaj, de kér, hogy
nem voltam ott mult héten, amikor ez és ez tortént, és az milyen érdekes volt. Antal maga
is fotozik és filmes-improvizacidos tdborokban is részt vesz. Egy ilyen nyari tdbor
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alkalmaval, nagyjabol egy évvel a forgatds kezdete utan mondta nekem, hogy akkor
értette meg pontosan a kovetéses mddszer 1€nyegét. Onnantdl kezdve mindig szdlt elore,
ha valami érdekes esemény volt kildtdsban — ez is egy tanuldsi folyamat volt,

mindkettonknek.

4.5. Rendezéi beavatkozas

A forgatds sordn egydltaldn nem avatkoztam be az események menetébe, leszamitva
persze a szokdsos ,,gyere be még egyszer az ajton” tipusu kéréseket, melyek még az én
szigoru etikai normdimmal is boven dsszeegyeztethetok. De jeleneteket nem instrudltam,
nem provokdltam és nem is szabotidltam. Egyediil a csaladi jelenetet probdltam meg
0sszehozni, azt a bizonyos falmészast, de ott is annyi volt a szerepem, hogy megkértem
Oket, tervezzenek valami kozos csalddi programot a hétvégére, ahova veliik mehetek. Es
a végén még ez sem keriilt be a filmbe.

Kaptam is azért kritikat a tesztvetitéseken, hogy nem elég képi, nem elég izgalmas a film,
nem az érzelmek domindlnak, és jobban bele kellett volna nyulni, alakitani, erételjesebb
érzelmi hatdsokkal operdlni. A legnagyobb hidnyérzet abbdl fakad, hogy a feleség, Judit
kifakaddsa utdn (,,Most mar azért tényleg kéne valami bevétel, ezt igy nem lehet tovabb
csindlni...”, stb.) Antal és kozte nincsen semmi reakcid, konfrontécio. Itt tényleg sziikség
lett volna valami reakcidra Antaltol, illetve valamiféle konfrontaciora kett6jiik kozt, ezzel
kiélezettebb, dramaibb lehetett volna ez a szituacid. Ennek a rendezdi megteremtése egy
érdekes kérdés, mert nyilvan ezeket a dolgokat kiilon-kiilon mondtik el, és mint irtam
korédbban, szinte sosem voltak egyiitt, nem reflektaltak egymadsra, csak maximum széban,
az interjukban, kérdésre valaszolva. Szamomra ez nagy tanulsag volt: eldre eltervezhet az
ember dolgokat, kitaldlhatja a dramai csicspontokat, mélypontokat, de ott kell lenni,
nyitott szivvel és ésszel, és amikor valami ilyen elhangzik, akkor meg kell keresni, taldlni,
és teremteni a reakcidkat. Ez azonban mdar beavatkozds lett volna részemrdl, mely a
forgatds sordn kovetett mddszereimmel egyéltaldn nem fért dssze.

Egy ponton el kellett fogadnom, hogy ebben az anyagban ennyi drdmai potencidl van.
Sz€ls0séges dramai hatdsok helyett finom emberi viszonylatokat kapunk, humort, iréniat,
szerethetd és esendd szerepldket, nehéz csalddi helyzeteket és bepillantdst egy érdekes,
sokak szdmdra ismeretlen szeletébe a mai valésdgnak: a startupok vildgiba.

Van azért a filmben egy eldre eltervezett jelenet: a nyité szekvencia biciklizése, mely a
drénfelvétellel és a grafitti angyalszarnyakkal ér véget. Ezt a jelenetet a forgatdsi idészak

legvégén vettiik fel, amikorra mar teljesen Osszedllt a fejemben, hogy ez pontosan hova
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és miért kell. Az angyalszarnyak a falon Osszecsengenek és megeldlegezik a késobbi
jatékot a gyerekkori rajzolt térképpel is. A szarnyakat természetesen utdlag, grafikus és
kompozitdr segitségével tettiikk rd a képre, de olyan jol sikeriilt a munk4juk, hogy a
tesztvetitések néz6i koziil tobben azt gondoltdk, hogy igazi grafittit latnak. A
fécimszekvencia részeként ennyi alkotdi szabadsig szerintem megengedheto.

A vagdas sordn viszont anndl erdsebben avatkoztam be, a fent ismertetett dramaturgiai
munka elengedhetetlen része az anyag 250 6rdbdl egy oOrdra vald sziikitésének, és

élvezheto formaba Ontésének.

4.6. A befejezés dilemmai

A befejezésnél hasonld dilemmadkkal szembesiiltem, mint az expozicidban, ha nem is volt
annyira bonyolult a helyzet. Az ugréisjelenet elhelyezésér6l mar széltam korédbban:
teljesen mast jelent, ha maga az ugras is a film elején lett volna (akkor inkabb Antal
rizikdvallaldsi hajlandésdgat erdsitette volna, ,,ugrds az ismeretlenbe”-toposzként), és
mast jelent a végén, ott sem mindegy, hogy a kudarc-konferencia monolégot koveti-e
vagy megel6zi. Ha az ugrés a film legvége (végiil igy lett, megeldzve az epildgust), akkor
az azt jelenti, hogy Antal visszatért, a foldre és a csalddjidhoz, de kellenek neki tovabbra
is a kihivasok. Ha megel6zné a kudarc-konferenciat, akkor kétszer érne véget a film (sot,
az epilégussal haromszor), viszont a kudarc-konferencia lezarébb jellegli befejezd
aktussal ér véget (Antal befejezi, megkdszoni, lejon a szinpadrdl totalban, mikozben a
kozonség tapsol). Leginkdbb az sz4lt amellett, hogy az ugrds legyen a legutolso jelenet,
hogy utdna nagyon leesik az érzelmi szint, az ugrds és a foldetérés annyira erds és
euforikus, hogy utdna mondhatna Antal akdrmilyen okosakat a kudarc-konferencian,
senki nem figyelne mar rd. A zenével és a fidval vald Olelkezéssel az az érzelmi
elemelkedés is megtorténik igy a film végén, ami a kudarc-konferencidn csak

intellektudlisan tudna bekovetkezni, érzelmileg nem.

Szintén a rendez6i be nem avatkozasnak latja karat Andrdas és Antal kettdésének
lezaratlansaga. Hidnyzik, hogy valami tisztdzd, kimondd gesztus legyen kettdjiik kozt.
Jelen form4jaban Antal fejezi be a filmet, kettdjiik utolsé jelenete még bizonyos tovabbi
lehetdségeket rejt magédban, nem teljesen egyértelmii, hogy itt a vége a vallalkozasuknak.
(Eppen ezért volt sziikség az 6 utolsé beszélgetésiik és az azt koveté kudarc-konferencia
kozé egy atkotésre, valamire, amibdl jobban sejthetd, hogy ez itt mar a végjaték. Ezt a

szerepet tolti be most a kettdjiik udvaron torténd beszélgetése, melyet hangban mar nem
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kovetiink, alatta egy kissé vészjosld de inkdbb lezaré hatdsu zene szol, és a kettdjiik
gesztusai, testbeszédiik és Antal arckifejezése hivatottak jelezni, hogy a dolgok egyaltalan
nem 4llnak j6l, majd az ajté becsukdddsa és a zene megszakaddsa ad erre még erésebb
utalast.) Egy Antal és Andrds kozti lezar6 beszélgetésnek kétszer is nekifutottam veliik,
de egyik alkalommal sem j6tt ki beldle elég érdekes és hatdrozott lezards, aminek az az
oka, hogy Andras koromszakadtdig harcolt az iizletért, rengetegszer atalakitotta a
terméket €s az lizleti modellt is, nem volt képes elengedni és beismerni a kudarcot, még
magénak sem, nemhogy Antalnak.

A beismerés, elengedés gesztusa végiil csak az epilégusban valdsul meg, ezért erre
nagyon nagy sziikség is van, igazabdl itt lesz teljesen egyértelmi, hogy az iLandGuide
bukassal ért véget. Viszont az epildgus csavarja — Andrds mostani sikeres véllalkozdsa —
megint Gj fénybe helyezi a szereplot és elemeli a kudarc hétkdznapisdgatl. Antal
epilogus-megszolaldsa is pozitiv, bar inkabb realista, 6 is elismeri a kordbbi hibdkat, és a
tanuldsi folyamatra helyezi a hangsulyt.

Szeretném hangsilyozni, hogy az epildgus szerepe nem csak a torténet lekerekitése
szempontjabol fontos. Itt torténik meg az igazsagtétel a szereplok irdnydban. Ha nem
lenne ez a pér perces monoldg- és felirat-kombinécid, egész mas fényben biicsiznank el
a szerepldinktdl. Itt megkapjék a lehetdséget, hogy 6k maguk mondjék ki, hogy miben
hibaztak, de egyben azt is bebizonyithassik, hogy azota sikeresebbek lettek, j6 dolgok

torténtek veliik.

A fejezet cimében krénikdsnak ES torténetmondénak nevezem magam egyszerre,
szemben a disszertacié cimével, ahol VAGY szerepel. Azt gondolom, hogy az Angyali
iizlet c. film elkészitése kozben mindkét szerepet betdltdttem. Dokumentdltam, majd
szerkesztettem, megalkottam és alakitottam a torténetet. A kronikdsi szakaszban
szigoriian ragaszkodtam a nem-beavatkozés elvéhez, de torténetmeséloként igyekeztem
a — szerintem — j6 torténetet jol elmesélni (1d. McKee). A dokumentumfilmes diskurzus
elemeit hadrendbe dllitottam: szelektaltam, kreativan elrendeztem, hangsilyokat és
nézdpontot adtam az anyagnak (ld. Plantinga és Bernard), és a klasszikus hollywoodi
elbeszélésmod (1d. Bordwell) eszkodzeibdl is bevetettem, amit csak lehetett.
Osszességében tigy érzem, osszedllt a film, a hidnyossdgaival és doccenéseivel egyiitt is
egy érzelmekre és az értelemre is hatd kerek egész lett beldle, egy olyan torténet, mely
bepillantdst nydjt a vildgunk egy sokak dltal nem ismert szeletébe. Kronikdsként és

torténetmondoként ennél nem is kivanhatnék sokkal tobbet.
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OSSZEGZES

A torténetmondo szenvedélye

Kronikds vagy torténetmondo? Dokumentum és/vagy film? — tettem fel a kérdést
disszerticiom cimében. A dolgozat elméleti rendszerezését, tipoldgidit, definici-
kisérleteit és gyakorlati példdit, elemzéseit végigkovetve belathatjuk, hogy ezek a
fogalmak nem kizéarélagosak, sokkal inkdbb idérendi kapcsolatban dllnak egymadssal. A
kronikas altal filmre rogzitett valésdgdarabkakbol szerkeszti, szovi 0ssze a torténetmondd
a mesét, a torténet szovetét. Ennek a szerkesztési folyamatnak az egyes allomadsait és

eszkozeit tekintettem at dolgozatomban.

Alapvetd 4llitdsom, hogy noha a narrativ dokumentumfilm élhet és az elmult
évtizedekben egyre inkdbb €l is a narrativ fikciés filmek dramaturgiai eszkozeivel,
szerkezetével és formuldival, mégis meg kell kiilonboztetniink a dokumentumfilmet a
nem-dokumentumfilmtél, ha az eldbbit akarjuk értelmezni. Ennek okat a
dokumentumfilmnek a valésdghoz valé kiilonleges kapcsolatiban latom. Ahhoz, hogy
legyen értelme dokumentumfilmrél beszélni, el kell fogadnunk, hogy a dokumentumfilm
mads kiindulépontbdl beszEl a vilagrél, mint a nem-dokumentumfilm. Ha ,,szerz6dés”-
ként, vagy ,tarsadalmi konstrukcié”-ként fogadjuk el a dokumentumfilmet, akkor a
szerz6dés, a konstrukcié feltételei mindkét fél (alkoté és nézd) szamadra ismertek és
tisztazottak kell, hogy legyenek. A dokumentumfilmes nem héghatja it ennek a
szerz6désnek a szabdlyait, még egy ,,j6” torténet ,,j6” elmesélése végett sem. A drdmai

hataskeltés vagyat feliil kell, hogy irja a torténet igazsagahoz val6 hiiség belsd parancsa.

Ha hiek akarnak maradni a dokumentumfilm mifaji kovetelményeihez, a
dokumentumfilmes alkoték mindig hatranyban lesznek jatékfilmes kollégdikkal szemben
a ,sztori” szempontjdbol. A jelenben jatsz6do, elére nem ismert torténeti narrativ
dokumentumfilmeket nem mindig lehet beleszuszakolni a klasszikus hollywoodi
elbeszElés ontéformdjaba, de még a lazabb szovési, elmosddottabb miivészfilmes
elbeszélésébe sem. Ennek hidnydban pedig nem feltétleniil fogjak kielégiteni ezek a

filmek a piaci igényeket, a televizids vasarl6 szerkesztok kivanalmait.
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Az id6 azonban a dokumentumfilmeknek dolgozik — tobb szinten is. Ungvary Rudolf
mondta®*, hogy a mai — akar kdzepes szinvonald — dokumentumfilmek 50-100 év milva
sokkal értékesebbek lesznek a mai, kozepes jatékfilmeknél, dokumentum-értékiiknél
fogva. Ungvéry ezzel azt allitja, hogy a torténetmeséld sikere vagy kudarca ellenére ezek
a filmek pusztin dokumentalé mivoltuk miatt lesznek értékesek. Egyfeldl igazat adok
neki, hiszen egy nem tdl sikeresen elmesélt torténet esetében is izgalmas lehet
megfigyelni a benne szerepldk életkoriilményeit, a helyszineket, stb. Azonban allitdsaval
vitatkozni is lehet, hiszen az emberi élet alapvetd értékeirdl szolo torténet hatdsosan
elmesélve id6tol és koroktol fiiggetleniil, mindig vonzé marad.’® A krénika idébeli

meghatarozottsagabdl kiutat nyujt a torténetmesélés idétlensége.

Disszertdciomban a dokumentumfilmes torténetmesélés dramaturgiai eszkozei koziil
azokbdl szemezgettem, amelyek alkoté filmesként és néz6ként engem is foglalkoztatnak.
A megkisérelt rendszerezés és az alkotd rendelkezésére alld eszk6zok szambavétele és
elemzése utdn — Alan Rosenthal-lal egyetértve — az alapkérdés ez marad: ,,Mit akarsz

elmondani és mennyire szenvedélyesen akarod elmondani azt?’3%

Rosenthal szerint a téma és a film elkésziilése iranti elkotelezettségbdl, etika, miivészet
és technikai tudds taldlkozasabdl jon létre a csoda’”’. A csoda, amelyben — teszem hozzé
én — minden Osszetevo nagyon is emberi €s nagyon is valds: a vildg irant érdekl6d6 filmes,
a vilagra nyitott néz0, és a vildg rejtett zugai, szerepldi, torténetei, melyek megismertetése

Onmagéban is vilagjobbito cselekedet.

A technikat, a torténetmesélési eszkozoket fel lehet fejteni, el lehet sajatitani. A jo
recepteket lehet alkalmazni. De ahhoz, hogy ne csak j6, hanem kiemelkedd, miivészileg
is élvezhetd filmeket készitsiink, ahhoz tobb kell: szenvedély. Rosenthal szavait kissé
atértelmezve: szenvedély a tények irdnt, amelyeket krdénikdsként rogzitettiink, és

amelyeket muszdj felfedniink, megmutatnunk; €s szenvedély a torténet irdnt, melyet

304 T6bb szakmai beszélgetésen is hallottam téle ezt a kijelentést.

305 Az el6bbire példdk Frederick Wiseman 60-as, 70-es években forgatott filmjei, pl. Titicut Follies (1967),
High School (1968), Hospital (1970), stb. Az utébbira példa Almdasi Tamds Sejtjeink (2002) c. filmje.

306 Rosenthal, Alan: Writing, Directing, and Producing Documentary Films and Videos, Revised Edition.
Southern Illinois University Press; 1996. p. 287.

397 Rosenthal 1996 p. 287.
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torténetmonddoként — a rendelkezésiinkre 4ll6 dramaturgiai eszkozok segitségével —

muszdj elmesélniink.
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KOSZONETNYILVANITAS

Koszonetet mondok témavezetdimnek az irdnymutatasért, tiirelmiikért és batoritasukért.

Almasi Tamésnak koszonet a gyakorlati tandcsokért, és a két dokumentumfilmért,
amelyekben egyiitt dolgozhattam vele (Valahol otthon lenni, 2004 és Harmadik
taldlkozds, 2005). A kozds munkdbdl és beszélgetéseinkbdl tobbet tanultam a
dokumentumfilmes torténetmesélésrdl, mint barmilyen elméleti oktatdsbol. Tovabba
koszonom a lehetdséget, hogy a dokumentumfilmezés fontos etikai kérdéseit oktatéként

a DocNomads program didkjaival is megvitathattam.

Stéhr Lorantnak koszondm a dolgozat elméleti hatteréhez nydjtott segitséget, a
szakirodalomra vonatkozd tanicsait, alapos és értd szoveggondozdsit, a szovegird
szemindriumok konstruktiv hangulatit. Koszondm az izgalmas beszélgetéseket egyes

dokumentumfilmekrdl, melyekbdl sokat meritettem a filmelemzéseknél.

Kuti Editnek, a doktori iskola DLA koordinatoranak koszonom a biztatast €s tiirelmes

segitségét, mellyel atvezetett a biirokratikus akadéalyokon.

Schulze Evénak és Pilos Gyorgynek koszonom az értékes dramaturgiai tandcsokat,

amelyeket az Angyali iizlet cimii filmem vagdsa alatt kaptam toliik.

Haldval tartozom az Angyali iizlet szerepldinek, Kdarolyi Antalnak és csalddjanak,

valamint Perényi Andrdsnak, amiért megosztottak velem az életiiket.
Koszondm a csalddomnak, hogy a doktori tanulmanyok elvégzése, a disszerticid

megirdsa és a dokumentumfilm parhuzamos elkésziilésének hat éve alatt szeretettel és

tiirelemmel tdimogattak.
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A TEMABAN MEGJELENT SAJAT PUBLIKA CIOK

Fogalmunk sincs, hogy ki és hogyan él a szomszédunkban

Telthdzas vetitéseken mutatkozott be két magyar dokumentumfilm Amszterdamban

(Megjelent: 24.hu 2017. 11. 28.)

Sorsformdlo rendezdk
Fesztivdl beszamolo — Amszterdam, IDFA 2016
(Megjelent: FILMVILAG 2017/02)

En és énke a filmvdsznon
Fesztivdl beszamolo - Amszterdam, IDFA 2013
(Megjelent: FILMVILAG 2014/03)

Intellektudlis izgalmak az IDFA-n
Szubjektiv dokumentumfilm-naplo Amszterdambol

(Megjelent: Tisarok.org, 2008. janudr)

A reality televizio és a valdsdg taldlkozdsa a boncasztalon
(Sz. Varga Zsuzsanna néven jegyezve)

(Megjelent: Médiakutaté - METROPOLIS k6z6s szam, 2001.)

Mindegyik irds PDF-ben letdltheté a weboldalamrol:

https://www.zsurlofilm.com/irasok/
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Darwin rémdlma (Darwin’s Nightmare), r. Hubert Sauper, 2004

3% A nem magyar nyelvli filmek cimeit csak abban az esetben forditom le, ha magyarul is eképpen
hivatkozik rjuk a szakirodalom. Sok esetben az eredeti cim alapjdn egyértelmiibben be lehet azonositani
az adott filmet. A hivatkozas formdja: cim, eredeti cim (ha van), rendezd (r.), a készités éve.
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Daughter from Danang, r. Gail Dolgin, 2002

Dokumentdlt (Documented), r. Jose Antonio Vargas, 2013

Don't Look Back, r. D. A. Pennebaker, 1967

Drifter, r. Horcher Gabor, 2014

Egy idegen a Paradicsomban (A Stranger in Paradise), r. Guido Hendrikx, 2016
Egy nydr kronikdja (Chronique d’un été), r. Jean Rouch, 1961

Egy pizza Jordbri-ben (En pizza i Jordbro), r. Rainer Hartleb, 1994
Egyiittélés, r. Gyarmathy Livia, 1982

Ejszaka a Foldon (Night on Earth), r. Jim Jarmusch, 1991

Ejszaka és kid (Nuit et brouillard), r. Alain Resnais, 1955

Ember a felvevogéppel (Man with the Movie Camera), 1. Dziga Vertov, 1929
Ember a magasban (Man On Wire), 1. James Marsh, 2008

Esély-lesok, r. Litauszki Janos és J6zsa Marta, 1988

Esély-mesék, r. Litauszki Janos és J6zsa Marta, 2002

Esd (Regen), 1. Joris Ivens, 1929

Ezért harcolunk (Why We Fight), r. Frank Capra, 1942

Fahrenheit 9/11, r: Michael Moore, 2004

Fogalmad sincs arrol, hogy mennyire szeretlek (Nawet nie wiesz, jak bardzo cie
kocham), r. Pawel Lozinski, 2016

Fold, kenyér nélkiil (Las Hurdes), r. Luis Bunuel, 1932

Garlic Is As Good As Ten Mothers, 1. Les Blank 1980

Gimme Shelter, r. Albert Maysles, David Maysles, 1970

Harlan County, USA, r. Barbara Kopple, 1976

Harmadik taldlkozds, r. Almasi Tamas, 2005

Harvest of Shame, r. Fred W. Friendly és Ed Murrow, 1960

Hdzassdgi torténetek (Manzelské etudy), r. Helena Trestikova, 1987
Hdzassdgi torténetek 20 évvel késobb (Manzelské etudy po dvaceti letech), r. Helena
Trestikova, 2006

Hazatérés, r. Pigniczky Réka, 2006

Hear and Now, r. Irene Taylor Brodsky, 2007

Highschool, r. Fred Wiseman, 1968

Hoop Dreams, 1. Steve James, 1994

I Am Breathing, r. Emma Davie, Morag McKinnon, 2013

Jazz, r: Ken Burns, 1994
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Jordbro-sorozat, r. Rainer Hartleb, 1972-1981

Journeys With George, r. Alexandra Pelosi, Aaron Lubarsky, 2003

Kdin gyermekei, r. Geré Marcell, 2014

Katka, r. Helena Trestikova, 2010

Kellemetlen igazsdg (An Inconvenient Truth), r. Davis Guggenheim, 2006
Keskeny kék vonal (The Thin Blue Line), r. Errol Morris, 1988

Kié ez a dal? (Chia e tazi pesen? vagy: Whose Is This Song?), r. Adela Peeva, 2003
Kilencedik emelet, r. Gyarmathy Livia, 1977

Kola, puska, siiltkrumpli (Bowling For Columbine), r. Michael Moore, 2002
Kosdrlabda (Basketball), r. Ken Burns, 2001

Levél Szibéridbol (Lettre de Sibérie), r. Chris Marker, 1957

Life with Jester (Zivot s Kasparem), r. Helena Trestikova, 2013

Mad Hot Ballroom, r. Marilyn Agrelo, 2005

Magasra célozz a teremtésben (Aim High in Creation), r. Anna Broinowski, 2013
Mallory, r. Helena Trestikova, 2015

Marcela, r. Helena Trestikova, 2007

Mellbevdgo, r. Szalai Anett, 2007

Mindenki jol van (Alla mar bra), r. Rainer Hartleb, 2006

Murder on a Sunday Morning, r. Jean-Xavier de Lestrade, 2001

Nanuk, az eszkimo (Nanook of the North), r. Robert Flaherty, 1922

Once My Mother r. Sofia Turkiewicz, 2014

Overnighters, r. Jesse Moss, 2014

Ozd-sorozat, . Almasi Tamas (Szoritdsban, 1987, Az elsoé szdz év, 1988, Lassitds, 1991,
Miénk a gydr I-11., 1988 — 1993, Acélkapocs, 1994, Meddo, 1995, Pertrenko, 1995,
Tehetetleniil, 1998, A mi kis Europdnk, 2006)

Orokké egyiitt (Stdle spolu), r. Eva Tomanovd, 2014

Ot torott kamera (Five Broken Cameras), r. Emad Burnat, Guy Davidi, 2011
Paradise Lost: The Child Murders of Robin Hood Hills, 1. Joe Berlinger, Bruce Sinofsky,
1996

Parancsra tettiik (Standard Operating Procedure), r. Errol Morris, 2008

Pogdny, r. B. Révész Laszlo, Handk Gabor, Romai Robert, 1972-2001

Primary, 1. Robert Drew, 1960

Private Universe (Soukromy vesmir), r. Helena Trestikova, 2012

René, r. Helena Trestikova, 2008
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Samuel a felhok folott (Samuel in the Clouds), r. Pieter Van Eecke, 2016
Screw Your Courage (Macbeth munka utdn), r. Gellér-Varga Zsuzsanna, 2000
Sejtjeink, r. Almasi Tamas, 2002

Sherman's March, r. Ross McElwee, 1985

Sing Faster: The Stagehand's Ring Cycle, r. Jon Else, 1999

Sisters in Law, r. Kim Longinotto, 2005

Something Better To Come, r. Hanna Polak, 2014

Sonita, r. Rokhsareh Ghaem Maghami, 2016

Spellbound, r. Jeffrey Blitz, 2002

Srdckor (Boyhood), r. Richard Linklater, 2014

Startup.com, r. Jehane Noujaim, Chris Hegedus, 2001

Stranded, r. Gonzalo Arijon, 2008

Streetfight, r. Marshall Curry, 2005

Supersize Me, r. Morgan Spurlock, 2004

Szekondldjf, r. Szalay Péter, 2011

Taldlkozds, r. Almasi Tamas, 1994

Tdvol Jordbro-tol (Langt fran Jordbro) r. Rainer Hartleb, 2014

The Call of the Entrepreneur, 1. Simon Scionka, 2007

The Times Of Harvey Milk, r. Rob Epstein, 1984

The War Room, r. D. A. Pennebaker, Chris Hegedus, 1993

Titicut Follies, 1. Fred Wiseman, 1967

Toto és novérei (Toto si surorile lui), r. Alexander Nanau, 2014
Troublesome Creek, r. Steven Ascher, Jeanne Jordan, 1995

Tiiz a tengeren (Fuocoammare), r. Gianfranco Rosi, 2016

Vissza Jordbrd-be (Tillbaka till Jordbro), r. Rainer Hartleb, 1988
Women at the Turn of the Century (Zeny na prelomu tisicileti), r. Helena Trestikova,
2001

Zuhands a csendbe (Touching the Void), r. Kevin McDonald, 2003
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A DOKTORI DISSZERTACIO TEZISEINEK OSSZEFOGLALASA

Kronikds vagy torténetmondo? Dokumentum és/vagy film? — teszem fel a kérdést
disszerticiom cimében. A dolgozat elméleti rendszerezését, tipoldgidit, definicio-
kisérleteit és gyakorlati példait, elemzéseit végigkovetve belathatjuk, hogy ezek a
fogalmak nem kizérélagosak, sokkal inkdbb idérendi kapcsolatban dllnak egymadssal. A
,.kronikdst” a valdsdg rogzitdjének, dokumentildjanak tartom, mig a ,,torténetmondot” az
elbeszélonek, aki a rogzitett és dokumentdlt valosdg-darabokbol ,,mesélhetd”, kerek
egész torténetet alkot. Ennek az alkotasi folyamatnak az egyes dllomdsait és eszkozeit

tekintettem at dolgozatomban.

Mitél valik nézhetd, élvezhetd, szorakoztatd, elgondolkodtatd, katartikus hatasu
mialkotdssa a valdsdg filmre rogzitett darabkdibol épitkezd elbeszélés? Mitdl lesz tobb a
dokumentumfilm egyszerii filmdokumentumndl? Hogyan 1€pi 4t azt a hatart, ami
dokumentélas és miialkotds kozott hizédik? Milyen dramaturgiai eszkozok allnak
rendelkezésre ennek a hatdrnak az atlépéséhez? Hogyan hatnak a dramaturgiai elemek a
dokumentumfilm valdsdgdbrdzoldsidra? Hogyan vélik a dokumentumfilmes krénikdsbol

torténetmondova?

Alapvetd 4llitdsom, hogy noha a narrativ dokumentumfilm élhet és az elmult
évtizedekben egyre inkdbb él is a narrativ fikcids filmek dramaturgiai eszkozeivel,
szerkezetével és formuldival, mégis meg kell kiilonboztetniink a dokumentumfilmet a
nem-dokumentumfilmt6l, ha az elobbit akarjuk értelmezni. Ennek okat a
dokumentumfilmnek a valésidghoz vald kiilonleges kapcsolatdban ldtom. Az alkotd
szempontjdbol nézve ez azt jelenti, hogy a dokumentumfilmesek megtortént
eseményekkel, 1étez6 dolgokkal vagy személyekkel dolgoznak és nem fikcidval. A
cselekmény fordulatait és a szereplok tulajdonsagait nem Ok taldljdk ki, azokat az élet
altal nyujtott nyersanyagban kell megtaldlniuk. Az 6 torténeteik nem a ,kreativ

k.39  Eric Barnouw, a

invenciotol”, hanem a ,kreativ elrendezéstol” fiiggne
dokumentumfilm egyik alapvetd teoretikusa is hangsilyozza a kivdlasztds és
elrendezés?!? fontossdgat, szerinte ezeken Kkeresztiil fejezi ki mondanival6jat a

dokumentumfilmes. Carl Plantinga ezt tovdbb bdviti, négy alkotdi eljarast kiillonboztet

309 Bernard 2004, p. 1.
310 Barnouw 1993. p. 348
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meg a dokumentumfilmes diskurzus négy alkotéelemeként: a szelekciét (vdlogatést), a
sorrendet (elrendezést), a hangsilyt és a néz8pontot (hangvételt).3!!

A dokumentumfilm értelmezési kereteit és szempontrendszereit attekintve Plantinga és
Grierson definici6ib6l hoztam létre egy Uj — az 4ltalam tdrgyalt torténetmesélési és
dramaturgiai szempontokb6l az eddigieknél taldn pontosabb — meghatarozast. Plantinga

7312 ( asserted veridical

szerint a dokumentumfilm , dllito igazsdghii dbrdzolds
representation”),>'® Grierson ,,a valds vildg kreativ jellegii feldolgozdsa” (,.creative
treatment of actuality”)*'* meghatdrozdst haszndlja. A két definicié egyiitt irja le azt a

Pl

fajta dokumentumfilmet, amelyrdl dolgozatomban beszélek. Grierson ,kreativ” jelzdje
magyarul, a mai széhasznélatban a ,.kreativ dokumentumfilm” ellentmondasos fogalma
miatt nem megfeleld, de az angol ,.creative” melléknév alkotét, teremt6t is jelent. Igy a
,dokumentumfilm”-fogalmat a disszerticidban ,,alkotoi szabadsdggal kezelt, dllito,

igazsdghii valosdgdbrdzolds”-értelemben haszndlom.

Ahhoz, hogy legyen értelme dokumentumfilmrél besz€lni, el kell fogadnunk, hogy a
dokumentumfilm més kiindulépontbdl beszél a vilagrél, mint a nem-dokumentumfilm.

£ 9

Ha ,,szerzodés”-ként (Rabiger), vagy ,.tdrsadalmi konstrukcio”-ként (Plantinga) fogadjuk
el a dokumentumfilmet, akkor a szerzodés, a konstrukcié feltételei mindkét fél (alkoté és
néz0) szamdara ismertek €s tisztazottak kell, hogy legyenek. Ha a rendez6i alapallas, a
beavatkozds mértéke és mddja nincs tisztdzva, akkor a nézdvel kotott ,.szerzodés”
feltételei nem egyértelmiiek, ez pedig miifaji és etikai kérdéseket vet fel. Véleményem
szerint csak akkor beszélhetiink dokumentumfilmrdl, ha egyértelmi és véllalt a ,,rendez8”
szerepe a filmben, ha vilagos, hogy hogyan, miért €s mennyire nyult bele az események
menetébe. A miivészi hatds érdekébe llitott rendezdi beavatkozds csak akkor fogadhat6
el, ha err6l a nézd is megfeleld informécidval rendelkezik. Ennek hidnydban a
dokumentumfilm elvesziti mtfaji jellegét, lassan, korvonalazhatatlanul 6sszemosddik a
fikcidval, és ez a folyamat elobb-utdbb azt okozza, hogy a nézd6 elvesziti hitét, bizalméat a

£

miifajban. A dokumentumfilmes nem haghatja at a ,,szerz6dés” szabalyait, még egy ,,j6”

311 Plantinga 1997. p. 86.

312 Plantinga 2009, p. 15. (A Metropolis-beli forditdsban T6th Tamds ezt ,kijelentett igazsdghtl dbrdzolas”-
nak forditja, de szerintem az ,,asserted” jelentését ebben az esetben az ,,4llit6” jobban fedi.

313 Az eredeti szoveget 1d. Carl R. Plantinga: What a Documentary Is, After All. In: The Journal of Aesthetics
and Art Criticism Vol. 63, No. 2 (Spring, 2005), pp. 105-117)

314 Grierson 1932, pp. 67-72.
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£99

torténet ,,j6” elmesélése®! végett sem. A dramai hatdskeltés vagyit feliil kell, hogy irja a

torténet igazsagahoz valo hiiség belsd parancsa.

A valésag ,,show”-va valdsaval, a fikcid erdteljes beszlirddésével a dokumentumfilmbe a
szorakoztatds vdlik minden egyéb szempontndl fontosabbd. A digitdlis vided
elterjedésével a miifaj ma szinte mindenki szdmadra elérhetd, a verseny nagyobb, mint
barmikor korabban. A televiziés megrendeldk elsddleges szempontja — a finanszirozas
sziikiilése miatt is — egyre inkdbb az eladhatdsdg. A szenzici6hajhdsz, konnyen
fogyaszthatd, extrém sztoriknak jobb esélyiik van a kitlinésre. Van, aki ugy véli, hogy
akar a fikciés, akdr a dokumentumfilmek esetében a fogyaszthatésiagnak, a
szorakoztatdsnak minden aldrendelhetd, de véleményem szerint ez a dokumentumfilm
miifaji kdrvonalainak és ezzel egyiitt etikai hatarainak az elmosdddsahoz vezet, ez pedig
nagymértékben dekonstrudlja és hosszi tdvon devalvdlja a dokumentumfilmet mint
mifajt. Nem is egyszertien a miifaj kiiiresedésérdl van sz6, mindez egy nagyobb folyamat
része, amelyben az 4dlhirek (a fikci6) osszekeverednek a tényekkel (dokumentumokkal),
ellehetetlenitve a tdjékozddast, a valds tényeken alapuld véleményalkotdst. A hitelesség
és a tényszerliség megbrzése — a kiszamithatosag, hogy nézoként azt kapjuk, amire

,befizettiink” —, a 6 kiildetése kellene, hogy legyen a dokumentumfilmnek.

Ha hiek akarnak maradni a dokumentumfilm mifaji kovetelményeihez, a
dokumentumfilmes alkoték mindig hatranyban lesznek jatékfilmes kollégdikkal szemben
a ,sztori” szempontjdbol. A jelenben jatsz6do, eldére nem ismert torténetli narrativ
dokumentumfilmeket nem mindig lehet beleszuszakolni a klasszikus hollywoodi
elbeszélés ontéformdjaba, de még a lazdbb szovési, elmosddottabb miivészfilmes
elbeszélésébe sem. Ennek hidnydban pedig nem feltétleniil fogjak kielégiteni a piaci

igényeket, a televizids vasarlo szerkesztOk kivanalmait.

Az id6 azonban a dokumentumfilmeknek dolgozik. A krénika iddébeli
meghatdrozottsdgdbdl kiutat nydjt a torténetmesélés iddtlensége. Az elbeszélés
technikdjat, a torténetmesélési eszkozoket fel lehet fejteni, el lehet sajatitani. A jo
recepteket lehet alkalmazni. De ahhoz, hogy ne csak j6, hanem kiemelkedd, miivészileg
is élvezhetd filmeket készitsiink, ahhoz tobb kell: szenvedély a tények irdnt, amelyeket

kronikdsként rogzitettiink, és amelyeket muszdj felfedniink, megmutatnunk; és

315 McKee 1997, p. 21.
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szenvedély a torténet irdnt, melyet torténetmonddként — a rendelkezésiinkre allo

dramaturgiai eszk6zok segitségével — muszaj elmesélniink.

Moédszertan

Disszertaciomban az elméleti alapvetés feldl haladok a gyakorlati példakig. A két sz€lsé
pontot egyrészt a dokumentumfilm szélesen értelmezett €s szigordan elméleti definicidja,
masrészt a legutolsé sajit filmem kifejezetten gyakorlati dramaturgiai tanulsidgainak
tirgyaldsa jelentik. Dolgozatom els¢ fejezetében a nemzetkozi szakirodalom alapjén
definidlom a dokumentumfilmet mint mifajt. Kiilonbséget teszek a dokumentumfilm
tipusai kozott a filmkészitd, a film/alkotés és a nézd/befogadd szempontjabol. A masodik
fejezetben — elméleti alapokon, de részletes gyakorlati példdkkal aldtdmasztva —
attekintem a fikcios filmek torténetmesélési eszkdzeinek hatdsat a dokumentumfilmek
dramaturgidjara. A harmadik fejezetben a filmkészité/meséld valdsagkezelésének

hatdsait vizsgdlom, néhany specidlis rendez6i attitidre fokuszalva.

A masodik és a harmadik fejezetekben a jelenségek bemutatisira, magyardzatara hozott
filmes példdkat mindeniitt Onkényesen vdlasztottam ki, az dltalam ismert
dokumentumfilmekbdl mindig a bemutatni szdndékozott jelenségnek legmegfeleldbb
példat igyekeztem valasztani. A példaim egy része az alkotoktdl, filmes kollégaimtol
szarmazo kozvetlen informacidkon alapul. Személyes beszélgetések, sajat kordbbi
cikkeimhez folytatott hattérinterjuk, illetve a filmfesztivdlokon szokdsos vetités utdni
beszélgetések az alkotokkal (melyeket magam is vezettem a Budapesti Nemzetkozi
Dokumentumfilm-fesztivalon az elmult években) adjdk a kozvetlen informécidk hatterét.
A filmeket a szoros elemzés (close reading) modszerével vizsgilom, elsdsorban a filmek
dramaturgidjara fokuszalva. Harmadik fejezetem alfejezeteiben a
filmkészitd/torténetmondd olyan helyzeteit és dilemmadit vizsgdltam, amelyekkel
kapcsolatban sajat magamnak is voltak alkotoként problémdim, megoldand6 feladataim.
Az engem — alkotéként és elemzoként — leginkdbb érdekld kérdésekre fokuszaltam ebben
a fejezetben, olyan példakkal, melyek az elmult néhany évben keletkeztek, és amelyek

nagy nemzetkozi fesztivilokon érdeklddésre tartottak szdmot.

A negyedik — utols6 — fejezetben sajit, befejezés eldtt all6 dokumentumfilmem
dramaturgiai tanulsdgait elemzem, a kordbban targyalt elméleti alapokon. Kifejezetten

kihivds volt a sajit munkdmra egyszerre beliilrol és kiviilrdl is tekinteni: a
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dokumentumfilm elméleti kérdései irant is kitartéan érdekl6do gyakorld filmesként kevés

ennél izgalmasabb feladatot tudtam volna magam elé t{izni.
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THESES OF THE DOCTORAL DISSERTATION

Chronicler or storyteller? Document and/or film? This is the question posed by the title
of my dissertation. In following the dissertation’s theoretical systematization, typologies,
proposed definitions and concrete examples, we will see that these concepts are not
mutually exclusive. Rather, they are all parts of a single chronological process. In my
view, the “chronicler” records and documents reality; the “storyteller”, based on the
recorded and documented pieces of reality, then creates a comprehensive story. My

dissertation reviews the phases and the tools of this creative process.

What is it that can take a narration, based on pieces of reality recorded on film, and turn
it into a watchable, enjoyable, amusing, thought-provoking and cathartic work of art?
What differentiates a documentary film from a film document? What allows the work to
cross the line from documentation to work of art? Which storytelling (dramaturgical)
tools are available to help the work to cross this line? How do those storytelling devices
affect the documentary film’s representation of reality? And how does the documentary

filmmaker undergo the transformation from chronicler into storyteller?

Naturally, narrative documentary films can make use of the storytelling tools of feature
films, and they have increasingly done so in recent years. However, one of my essential
premises is that in order to analyze how a documentary film works, we must differentiate
it from a non-documentary film — because a documentary film has a special relationship
to reality. From the standpoint of the filmmaker, this relationship means that he or she
works with events that actually happened, with things and persons who actually exist —
not with fiction. Documentary filmmakers do not invent the turns of the story or the
personality of the characters; they must find these in the raw material of real life. Their
stories require not ,.creative invention”, but rather ,creative arrangement.”3' Eric
Barnouw, a key documentary theorist, too, emphasizes the importance of selecting and
arranging®!’; in his view, these are the means by which the documentary filmmaker

expresses his/her message. Carl Plantinga takes this further, differentiating four separate

316 Sheila Curran Bernard: Documentary Storytelling For Video And Filmmakers. Focal Press 2004. p. 1.
317 Erik Barnouw: Documentary: A History of the Non-Fiction Film Oxford University Press, USA; 2"
revised edition, 1993. p. 348
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creative processes as the four creative elements of documentary film discourse: selection,

order, emphasis, and voice.?!8

Reviewing the analytic and conceptual frameworks of documentary film, I have identified
an additional definition, based on Plantinga and Grierson’s definitions, which I believe
more precisely captures the narrative and storytelling aspects I have focused on.
According to Plantinga, the documentary film is ,asserted veridical representation”,
while Grierson calls it ,.creative treatment of actuality”.3'° These two definitions, taken
together, describe the kind of documentary film I am addressing. In this dissertation, then,
I define documentary film as ,,a creative, asserted, and veridical representation of

reality.”

At the outset, we must accept the premise that a documentary film views the world from
a different starting point than a non-documentary film. If we accept a documentary film
as a ,contract™* (Rabiger) or as a ,social construction’?' (Plantinga), then the
conditions of this contract or construction must be clarified and understood by the
filmmaker and the film viewer alike. If the director’s premise and the extent and means
of her intervention into the subject are not spelled out, then the conditions of her
»contract” with the viewer remain ambiguous, which raises ethical issues as well as
questions about the film’s genre. I believe that in order to call a film a documentary, its
,director” must unambiguously define her role and explicitly take it on; she must clarify
how, why and to what extent she has intervened into the course of the depicted events. A
director’s intervention undertaken for artistic effect is acceptable only if the viewer
possesses this information. Otherwise, the film ceases to be a documentary; it gradually
and imperceptibly blurs into fiction; and this process sooner or later causes the viewer to
lose faith in the very idea of documentary. The documentary filmmaker must not breach

the terms of the ,,contract”, not even in the service of ,,a good story well told*?2. The

318 Carl L. Plantinga: Rhetoric and Representation in Nonfiction Film. Cambridge University Press, 1997.
p. 86.

319 Carl L. Plantinga: What a Documentary Is, After All. In: The Journal of Aesthetics and Art Criticism
Vol. 63, No. 2 (Spring, 2005), pp. 105-117)

320 Michael Rabiger: Directing the Documentary 3rd ed. 1998 Focal Press p. 201.

31 Carl L. Plantinga: Documentary. In: Livingstone, Paisley — Plantinga, Carl (eds.): The Routledge
Companion to Philosophy and Film. London — New York: Routledge, 2009. pp. 494-504.

322 Robert McKee: Story. Substance, Structure, Style, and the Principles of Screenwriting. Harper Collins
1997.

p- 21.
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commitment to remain faithful to the true story must supersede the desire for dramatic

effect.

As reality has become ,,show”, and as fictional elements have increasingly intruded into
documentaries, a film’s entertainment value has come to trump all other values. With the
advance of digital video, just about anyone can make a film, and competition is greater
than ever. As financial backing becomes more elusive, television’s commissioning editors
focus increasingly and primarily on a program’s salability. Stories that are sensational,
aggressive, and easy to process thus have a better chance at being noticed. Some believe
that accessibility and entertainment value must be the primary measure of any film,
whether documentary or feature. I believe, however, that this attitude leads to a blurring
of the definition of documentary film and a blurring of ethical boundaries, and in the long
term, to a large-scale deconstruction and depreciation of the documentary as genre. This
entails not just the hollowing out of the documentary as genre; it is part and parcel of a
larger trend in which fake news (fiction) is mixed in with the facts (documents), making
it impossible for a viewer to become informed or to develop fact-based opinions. The
main mission of documentaries ought to be the preservation of credibility and factual

reporting; to be a reliable source for viewers to “get what they paid for”.

If they remain faithful to the requirements of their genre, then documentary filmmakers
will always be in an unfavorable position compared to their colleagues who make feature
films — at least insofar as the “story” is concerned. Narrative documentaries which take
place in the present, whose outcome is not known ahead of time, do not always fit neatly
into the mold of a classic Hollywood narration. The same is true even of more loosely
constructed, abstract works of art-cinema narration (Bordwell*??). In the absence of this
kind of “story”, the documentary film will not always meet the demands of the market or

commissioning editors.

But time is on the side of documentary films. The timeless nature of storytelling provides
a way out of the time-frame limits in which the chronicler is confined. Narrative and
storytelling techniques and tools can be learned and used; tried and true methods can be

applied. But in order to make a film which is not merely good, which is outstanding and

323 David Bordwell: Narration in the Fictional Film. The University of Wisconsin Press, 1985. p. 205.
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artistically enjoyable, requires something more: a passion for the facts which we have
recorded in our role of chronicler, which must be discovered and presented; and a passion
for the story which we must tell, using available dramaturgical devices, in our role of

storyteller.

Methodology
My dissertation begins with theoretical foundations and then moves on to actual

examples. The two endpoints of this span are, at one end, strictly theoretical definition of
documentary film, based on a broad, multifaceted examination of the genre; and at the
other end, a discussion of very practical storytelling lessons gleaned from my own latest

film.

In the first chapter, I provide a definition of the documentary film as genre, based on the
international professional literature. I distinguish the types of documentary films from the
standpoints of the filmmaker, the film as artefact, and the viewer/recipient. The second
chapter provides an overview — based in theory, but supported by detailed practical
examples - of the influence of storytelling devices from feature films on documentary
film storytelling. The third chapter examines the impact that results from the
filmmaker’s/storyteller’s handling of reality, focusing on a number of particular

directorial attitudes.

In the second and third chapters, the film examples used to demonstrate and explain the
phenomena are chosen arbitrarily; I sought to use the best examples available from the
documentary films I am familiar with. Some of my examples are based on direct
information from filmmakers and other colleagues. The background to these data have
been personal conversations, background interviews conducted for earlier articles [ wrote,
and Q-and-A sessions at film festivals (some of which I moderated in recent years at the
Budapest International Documentary Film Festival). I examine films using the close
reading methodology, focusing primarily on their storytelling devices. Sections of the
third chapter examine situations and dilemmas which I have confronted personally, as
filmmaker/storyteller. This chapter focuses on the issues that most interest me as creator
and critic, citing examples which have emerged in recent years and garnered interest at

major international festivals.
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The fourth and last chapter analyzes the dramaturgical lessons of my own latest film
(currently being completed), considered against the theoretical bases presented in earlier
chapters. Examining my own work both from the inside and the outside was quite a
challenge: as a working filmmaker with a longstanding interest in the theoretical issues

of documentaries, I could not have imagined a more engaging assignment.
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MELLEKLETEK

1. Szakmai életrajz

Gellér-Varga Zsuzsanna dokumentumfilm-rendezd, operatér. Az ELTE Magyar Nyelv és
Irodalom valamint Kommunikéci6 szakdnak elvégézése kdozben a Népszabadsdg Kultira
rovatdban jelentek meg cikkei. A TV3 indulédsatdl a Hir3 cimi esti hirmiisorban dolgozott.
A kaliforniai Berkeley egyetemen Fulbright dsztondijasként Gjsagirdsbol szerzett Masters
fokozatot dokumentumfilm-készitésre szakosodva. Diplomafilmje (Screw Your Courage,
magyar cime: Macbeth munka utdn) szamos filmfesztivilon szerepelt, Atlantdban és San
Antoniéban megnyerte a Legjobb Rovid Dokumentumfilm dijat. 2000-t6l a New York
Times Television-nél videojournalist-ként televiziés dokumentumfilm-sorozatokban
dolgozott. 2001 6ta Budapesten fiiggetlen dokumentumfilmesként tobb egészestés film
készitésében vett részt. (Valahol otthon lenni, 2003. Harmadik taldlkozds, 2004.
Rendez6: Almasi Tamas, Hazatérés, 2007. Inkubdtor, 2009. Lovészek, 2017. Rendezo:
Pigniczky Réka) 2013-15 kozott a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem angol nyelvii
DocNomads  mesterprogramjaban  dokumentumfilmes etikdt tanitott.  Sajat
dokumentumfilmjeit (Szomszédok voltak, 2005; Zsinagogdt vegyenek! 2006; Apacsavar,
2009; Angyali iizlet, 2018), rendezdként és operatdrként is jegyezi. A filmeket tobb hazai
és nemzetkozi fesztival is sikerrel bemutatta, illetve sugirzasra megvasarolta a Magyar

Televizi6 és a Duna Televizio.

Filmografia (rendezé-operator)

Macbeth munka utén (eredeti cime: Screw Your Courage), 2000
Szomszédok voltak, 2005

Zsinagogat vegyenek! 2006

Apacsavar, 2009

Angyali iizlet, 2018
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2. A ,,Hosszitavon” c. vetitéssorozat miisorfiizete

H UTAVON
2004. aprilis 14-21.

Delaimentumfilm fesztival az
kmozgd Filmmizeumban és a

Goethe Intézethen

18.00, Orikmo
( m éves lanyo! L
(A Golzo b harom éves lanyok - tiz évvel késdbh (NL)
Aprilis 16., 18.00, 1., 14.00, Goethe Intézet
Jordbréha (S)
pizza Jordbréhan (S)

Belzew:serazathél) p , 18.00, Goethe
A film utan beszélgetés a r
rendezdkkel

Aprilis 17., 18.00, Orokm
42 Up (6B)

eluise tarténete (D]

Aprilis 18., 18.00, Orakmoz Z
sély-lesdk (H) %, (&yj SOETHEINSTITUT
Esély mes
Aprilis 19., 14.00, Goethe Int
A jordhréi gyerekek [S]
Az élet Jordbrdhan (S)
A film utdn heszélgetés a
rendezdvel

A Goethe Intézet olyan kilféldi és magyar dokumentumfil-
meket gydijtott csokorba, amelyek hosszabb id6n at kisérik
figyelemmel egy csoport életének alakulasat. Ezekben a
“hosszitavi megfigyelést” alkalmazé munkékban kozos,
hogy az alkotdk egy-egy éltalanos iskolai kozosségbdl
kiindulva tiz, hisz, vagy esetleg immér tobb mint negyven
éve kovetik a szertedgazé emberi sorsokat. A személyisé-

gek viltnpasanalcroy | pérh a filmek a
plok életkorilményeinek, privat torténelmének ala-
kulaséba is betekinté itanek—rikatbenat: 7

yuj
sorsat bizonyos mértékben maga a megfigyelés alakitja. A
sorozatban német, angol, magyar, svajci, holland és svéd
filmeket mutatunk be, két helyszinen, az Orokmozgé Film-
miizaumhan és a inethe Intézet rendezvénvtermében.
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A filmhét tulajdonképpen mégis egyszerre két, egymas-
ba fonddo filmsorozatot tartalmaz, hiszen a nemzetkozi
példak sora mellett fokuszba keril a filmtorténet leghosz-
szabb, idékozben legendassa valt német dok acioj
A golzow-i gyerekek” is. A sorozat két rendezdjével - csak-
“Ggy. mint a svéd film német szdrmazasi alkotojéval - a
nézdk személyesen is talélkozhatnak.

A filmhét szervezésében egyittmikodd partnerek:
Goethe Intézet, Pro Helvetia Svajci Kultiralapitvany,
Ambassade van het Koninkrijk der Nederlanden,

sh Council, Progress Film-Verleih,

Magyar Nemzeti Filmarchivum

GOETHE-INSTITUT
BUDAPEST

e
mkrijk der Nederlanden
Iysdg Nagykdvetsége

Forgatokonyv
- Azok az évek I-Il.
[Drehbuch - Die Zeiten)

aprilis 15., 18.00

Goethe Intézet

A golzow-i gyerekek elsd filmes visszatekintése
- a berlini fal leomlésa és az NDK megszinése
utdn. Az egykori iskolatrsak a Német Egyséq
napjanak elsé évfordulojan Gjra talalkoznak. A
gyermek- és ifjkori felvételek dsszefoglalésa
mellett betekintést nyeriink az tj németorszagi
viszonyokba, képet kaphatunk a golzow-iak
. gondolatair6l, érzéseirl, életik véltozésair6l.
Megszélalnak a film készitdi is, és visszatekint-
ve értékelik az akkoriban mér tobb mint harminc
* éves hosszitavi dokumentaciot. Onkritikus
film, egyben a német-német torténelem kor-
dokumentuma, szémos olyan jelenettel, amely
1989 el6tt elképzelhetetlen lett volna.

E

német, 1961-1993,

r: Barbara és Winfried Junge,
2x142 perc, hb/G

(A Golzow-sorozathdl)

lgazahol erdész akartam lenni
- Bernd torténete

aprilis 16.
18.00

(Eigentlich wollte ich Firster werden

Oridkmozgo
Filmmiizeum - Bernd aus Golzow)
- 1961-ben, néhény nappal a berlini fal felépitése utdn kezdett
-  hozza Winfried Junge a golzow-i gyerekek iskolakezdésérdl szol6
A e R dokumentumfilmjéhez. A rendez6 — hosszil ideje mar feleségével
2 . -~ egyitt — modon azta is i

német, 2003, 5 N kiséri az egykori iskoldsok sorsat: a golzow-i gyerekek torténete
r: Barbara ' fgy ma mér a filmtorténet leghosszabb dokumentécitja. A Bernd,
és Winfried % azaz Bernhard Oestreich életét bemutaté film a sorozat nyolcadik
Junge, hb/G; “ egyéni portréja, amelyben egy sorsérdl gondolkodo, pragmatikus
140 perc 4 embert ismerhetiink meg. Bepillantést nyerink az egykori Petrol-
(A Golzow- kémiai Kombinat (ma Finomit6 Kft.) dolgozéjanak véltoz6 és mégis
sorozatbol) land6 munkakdrnyezetébe, otthonaba. Mint egy gyorsitott fel-

- vételen: a szerepldk arcardl olvashatjuk le azokat az élmokag és
hétkaznapi 6romok ‘amelyek az elmlt negyven évben harom

Alovhs uhminbiohethl
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aprilis 17.
18.00
firikmozgé
Filmmizeum

SR
Z1N !
1998, GB.

r: Michael Apted,
hb/E, 139 perc

aprilis 18.
18.00

Ordkmozgo
Filmmiizeum

i

magyar, 1988, r:
Litauszki Janos,
Jozsa Marta, 20 perc
—

magyar, 2002, r:
Litauszki Janos,
Jozsa Marta, 50 perc

aprilis 19.
18.00

tirdkmozgé
Filmmizeum

ad

svajci, 1975,

hb/svajci német,
70 perc

svjci.. 1997,

1: Christian Schocher,

Michael Apted filmprojektje, melynek
s6 része, az 1964-es “Seven up"

b Esély-lesik

Esély-mesék

Magyarmecske, Gilvanfa, Kisasz-

szonyfa apréfalvak az Orménsag-

ban. 1988-ban a korzeti iskola

lelkes pedagdgusai megprobaltak

~ esélyt teremteni a szegény roma

. szilok gyermekei szdméra. Ezt

kitette meg az Esély-les6k

ek a forgatds szinhelyére. Az

egykori didkok nyolcvan szazaléka munkanélkiili. Tanaruk, Derdak Tibor a nyomor el-

lenére is optimista. Azt nézi, ami sikeriilt, megvalosult: az dltalénos iskolanak kémia-

szertéra van, szamitastechnikét is oktatnak. Egy volt tanitvanya Réméaban tanul. De az
els6sok kozil csak két csaldd tudta kifizetni a tankinyvesomagot.

Furnai gyerekek
[Die Kinder von Furna)

Klara, Menga és Stina, Joos, Luzi és Andres, Elsbeth, Margreth és
. Annagreth voltak a szerepl6i Christian Schocher elsd filmjének, a
~ Furnai gyerekeknek. A rendez6 régi baratja, Heinz Liidi akkoriban
tanito volt Furndban, egyiitt készitették ezt a spontan, szeretet-
'~ remélt6 portrét a biindeni hegyi falurdl és az ottani gyerekekrdl.
. A gyerekek a hétkoznapjaikrol, vagyaikrol, 4lmaikrél beszéinek a
- finoman restauralt, fekete-fehér filmben, amely

~ elteltével sem veszitett naiv bajabol.

Evekkel késdbb (Janre spiter]

' Hsz évvel késobb a rendezd ismét elkiséri barétjat egy furnai
utazésra. A lazado tanitobol iddkozben reformatus lelkész lett, aki

r: Christian Schocher, i kivancsi arra, hogy mi tortént egykori tanitvényaival. Régi oszta-

hb/svajci nemet,
70 perc

lyat iresen taldlja, de a terem lassan megtelik emlékekkel és (j ta-
lalkozasok szinterévé valik. A Furnai gyerekek folytatésa érzékeny,
hangulatos utazés az id6 és az élet kifirkészhetetlen Gtjain.
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A jordbroi gyerekek

[Barnen fran Jordbro)

~ Rainer Hartleb 1972 augusztuséban kezdte
megvaldsitani otletét: kameréjaval végig-
kiséri egy osztaly iskolai évei Gjonnan
~ épilt  stockholmi  beton-el6varosban
Jordbréban. A kezdeményezésb6l 12 film
sziiletett, amelyeket a svéd televizio 2-3
évente tzott mdsorra. A projekt az iskola
befejezésével lezarult. Amikor azonban az
1981-ben végzett diakok Gtéves osztaly-
talélkozojara a meghivott rendez kamera
kg ett, nagy volt a szereplﬁk

aprilis 19., 14.00 =

aprilis 21., 14.00 P e

Goethe Intézet e
3 -

-
svéd, 1972-1894,
r: Rainer Hartleb,
360 perc hb/S

Végiil pedlg a negyedlj{ rész. A_p
az eskily6tdl az anyasiqig mlks en az
vls}al;)érsnv ? %

A jordbrdi gyerekek, 1872-1975, 75 perc,
Az élet Jordbréban, 1975-1981, 81 perc,
Vissza Jordbraha, 1988, 71 perc,

Egy pizza Jordbrdban, 1994, 73 perc

' Tizenharom éves lanyok

aprilis 20.
/  (Meisjes van 13)

18.00

firdkmozgo
Filmmazeum

héromrészes hol

Tizenharom éves lanyok

- tiz évvel késdbh
[Meisjes van 13 - Tien Jaar later)

v telt el az els6 forgatas 6

ja, Swaan, aki akkoriban fotémot
filmfiskolat. Esther, aki tizenhdr
lenni, killfoldan szeretne éls

| Ez itt az életem
- Marieluise tirténete

b (Da habt ihr mein Leben
| - Marieluise, Kind von Golzow)

aprilis 21.
18.00

Goethe Intézet

/i venkét évesen fogas
 intelligens I4ny mar a

z is bizonytalan vah.
e a német hadsereg, és ma
l4d tehat “Nyugatra” koltoz(
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3. Az Angyali iizlet c. dokumentumfilm plakatja

rendezd, producer, operatér GELLER-VARGA ZSUZSANNA vagé FESZT JUDIT

zeneszerz6, dramaturg WIZNER BALAZS graFika CZUDER TAMAS

: PARAZS BIANKA
hangutémunka VARHEGY!|I RUDOLF

KREINER TAMAS vfx HERMAN ARPAD

produkciés cég ZSURLO FILM KFT www.zsurlofilm.com/angelbusiness
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